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Vorwort. 



Indem ich die nadifolgende Sdirift dem theologischen 
Pablikiim r wiege ^ evlaabe idi mir Folgendes zu be- 
. merken. Ich habe in derselben nachzuweisen versucht, 
dass das £yangeiium Marcions nicht eine Yerstümm- 
long das BfluifseliiiflM des Lucas, sondern der Gfund- 
stamm desselben ist So sehr nun dies Resultat einer 
^er wenigen Ansichten, welche sich auf dem Gebiet der 
NeatestsmendiGhen Kritik allgeineiner Anerkennung er- 
fireuen, entgegentritt, und so gewagt mir selbst das 
Unternehmen erscheint, dagegen eine Hypothese durdi- 
nsdras, wriche nan schon für antifuirt hält, so mag 
ich doch nicht auf die Hoffnung verzichten, unbefan- 
gene mid uithdkfiUuge Mtanerra ftberveugoi und ftr 
BMUie Ansifikt in gawbmen. Allerdings kann ich mir 
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mcht verfaehieD, das« vonmandien Seitoi aach entschie* > 
dener Widerspruch dagegen erhoben, und meine Schrift 
als .ein Erzeugniss negativer tüaäk verworfen werden 
wird. Allein dieser Vorwurf passt entweder nidit auf 
meine Untersuchung, da ich ein sehr positives und für 
die Auslegung des Lucas folgenrriches Resultat gefun- 
den zu haben glaube, oder jene Kategorie enthält gar 
keinen Vorwurf, da jede Kritik als solche negativ gegen 
bisherige Annahmen ist Insofern aber jener Vorwurf 
die Anklage des Leichtsinns und der Hypothesensucht 
in sich schliessen soll, protestire ich auf das Entschie- ' 
deiiste gegen seine Anwendung auf meine Schrift, und 
jede Seite derselben legt, wie ich rndne, dagegen Zeug- 
niss ab. 

Ich habe das oben angegebene Resultat zu begrün- 
den gesucht durch die Nachweisung, dass die im Evan- 
: . gelium Marcions fehlenden Abschnitte des Lucas durch 
Mangel an Zusammenhang sich als Interpolationen m 
erkennen geben, durch deren Ausscheidung eine Schrift 
hergestellt wird, welche durch ihren sich «emlich gleich* 
bleibenden (Siaracter theils Gewdhr für ihre Glaubwür^ 
digkeit leistet, theils es möglich macht, dieselbe durch 
Tergleichnng mit Matthäus genau zu controliren, wäh- 
rend die bisherigen Ausleger, welche die Zusammen- 
hangslosigkeit vieler Stellen des Kvangeliums bemerkten. 
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dasselbe aber für ein ursprüngliches Ganzes hielten, 
mckt uflihiii könnteoi, über den hurtoriBchen Werth des* 
selben sehr zweifelhaft zu werden. Hier ist nun das 
Dilemma^ entweder ertennt man die Unterscheidung 
des Gmndstamm» imd der Inteipolationen wodordi 
die Glaubwürdigkeit des grössten Theiles des £vange- 
finniB gerettet, zagletdi aber zugestanden wird, dass 
dessen Ueberarbeitung in der jetzigen Gestalt erst gegen 
die Mitte des zwdten Jahrhunderts stattgefunden haben 
kann, oder man hält das Evangetium für das Werk 
Eines Mannes, dessen BUiigkeit und Glaubwürdigkeit 
im Ganzen dann aber wegen der grossen Reihe von 
Widmprüdien und TerstOssen gegen den Zusanunen- 
hang, die sich in dem Eirangdium nicht wegläagnen 
lassen, das ungünstigste Urtheil verdient. Dieses bitte 
ich bei der Benrtheilung'meiner Untersuchung nidit zn 
überseben. 

' Die Analyse des Evangeliums des Lpcas, welche 
ich im zwdten Buche meiner Sdurift Tmucht, und wel- 
dier ich die Frage über Marcions Evangelium unterge- 
ordnet ^habe, wird man hoffentlich nicht für unnöthig 
erklären, sowohl ab Vorarbeit fiär die Kritik des Le- 
bens Jesu, als auch als Probe für die erste Untersu- 
chung. Denn wenn auch darin Manches nicht neu ist, so 
verlangte die Unterscheidung der reischiedenen Theiie 
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der Schrift, dass die schon über das Evangeliain ge- 
machtoi Bedbachtimgen ia maadien JPimkten verändert 
würden. Auch desshalb meine ich nichts teberflüBsi- 
ges gethan za haben, weil in der neusten Arbeit über 
da« Brangelinni des Lncat in der anesjnnen Schrift: 
„Die Evangelien« ihr Geist und ihre Verfasser/^ Leip- 
zig IStt, der Crettdhfapunkt, nnier dem daiii^lbe m 
betrachten lat^ gans vendioben worden iat. Ich aeiie 
meine Arbeit im Ganzen auch als Widerlegung der 
dort 'Vorgetragenen Ansicht an, obgleidi masi es nur 
nidit verdenken wird, dass ich nnr beispielsweise im 
Einzelnen auf dieselbe Rücksicht genommen habe. Die 
ImachiMmn Beobachtongien dageget, welche sich in 
jenem Buche finden, habe ich am gehörigen Orte go^ . 
bührend anerkannt. . . 

Geschrieben am ^ö. März 1846. 

Der Verfasser. 



Digitized by Googl 



Inhalt. 



Seite 

Einldtuüg t 

Erstes Bach. Das Evangelium des Marcion. 

Cap. 1. Die Geschichte der Untersuchung über dasselbe . 5 
„ II. Die Zeugnisse der Kirchenväter über den Charakter 

desselben ♦ 20 

„ III. Die Qoeilen zur Herstellung desselben « » ♦ 37 

„ IV. Das Princip der Dciirthcilung desselben ♦ . >. 55 
„ V. Das Evangelium Marcions verglichen mit dem des 
Lucas. 

A. Varianten und Schreibfehler ; • , „ , 69 

B. Vorgebliche Veränderungen u. Verstümmlungen 73 
■ C. Vorgebliche Zusätze und die übrigen Abwei- 
chungen . ♦ ♦ » , « , «119 

,^ VI. Das Evangelium Marcions und die Evangeliencitate 

Justins 130 

„ VII. Das Apostolikon des Marcion 151 

Zweites Buch. Das kauonische Evangelium des Lucas. 

Cap. I. Bestimmung der Aufgabe 172 

II. Die dogmatische Tendenz des ür» Lucas « 177 

„ III. Die pragmatische Anlage der Evangelienschrift des 

I Ur . Lucas . 203 

„ IV. Die Reden Jesu im Ur - Lucas 226 

„ V. Charakter und Ursprung der Interpolationen . . 276 
if VI. Zeit der Abfassung der verschiedenen Thcile des 

Evantieliums ....... . 298 



. Digitized by Google 



• * . •.••-•> 



E i u 1 e i t II n g. / , > ;„ 

S. • •••*;.';< 
ejt der Anreguiig, welche die Erforschung de» Leben^- 

Jesu durch 8trauss erhalten hai, hat sich da8,UrtfceiL.d««r 

Kritiker in der Annalime von zwei GriiDMbili&ipsjgP^inig^ 

weleke in der weiteren Untersnehiing Jem»s Gegqn^taiMl^ 

%u lieobachten sind. Der erste ist, das« die Kritik eine,r^ ' 

lUstorisehe sei, ohne Einmisehung dogmatischer In/Btao^ ei^ 

der zweite, dass die Evangelien einzeln betrachtet, und 

ihr Werth als Geschichtsquellen bestimmt werden müsse, 

ehe man sie als Grundlagen zur Herstellung des wirklichen' 

Thatbestandes gebrauche. So sehr nämlich das bekannte 

Werk von Strauss den früher herrschenden Ansichten über 

das Leben Jesu widerspricht, so steht es doch darin mit 

denselben auf eifijeni Boden, dass die von ihm geübte hialOj^ 

.rische Kritik ebenso mit der dognuitischett.Jbehafte^ w^, 

«wie e&i^dem die historisdie. Synthesis der Gescliieiitc^ Ji^ifi 

mit dem dogmatischen Poslttvismns Ua^d. in Hand' gingj, 

nnd dass von bdden Seitep in stamtMehe^ Jävängelien ei|i 

gleicher historischer Werth vorausgesetzt wurde. Währffijli 

man nun aber früher sich geschmeichelt hatte, die £va|i- 

gelien in eine Harmonie, zu bringen, enthüllte Strauss die 

fijchwächen und Mängel dieses Verfahrens, welche auszu- 

.^eichen, seitdem auch den sorgfältigsten Beuiühungen 

jaicht gelungen ist. Desshalb sollte man nicht ^nehr zögeri^, 

die Unmöglichkeit einer vollständigen Hamonie der Evan- 

«lif^n einziigeatdien, anstatt durch immer wiederholte 

Vevsuch^i eine^ solche hf^rsnstellen , dije jedoch sit^ts 'nisfl^ 

flüclKen mfissctn , die Arbeit unnöthig zn erocli^eri^n*' Jener 
fadiw^ d^r IJnmögÜchkei^ eif^^jr iifurmonistisGl^e^^ 

'Ritschi) Lucascvang. 1 
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long der Evwigelieii ist die unleugbare Fmciit der Steauss'- 
sehen krftik. Aber hiemit war aaeh der Anstoss zur Aus* 

bildung einer tiefer begründeten Ansicht von den Evangelien 
gegeben. Hatte eine V ergleichung derselben, welche den 
gleichen Anspruch an iiistorischen Werth machen , zu dem 
Resultat geführt, dass si^sich gegenseitig ausschlössen, 
und ihren geschiehtttchi^n Werth gegenseitig aufhöben, so 
lionnte dies nur darin liegen , dass sie nicht blos rein 
liistorische Docomente sind. Man musste also dazu.forU 
schreiten. Jedes von ihnen als schriftstellerisches Erzeug 
htss jEA nmMmk mtin y«n BiWttAirifR, allerl 

Vtkä^' tä' Alfeld' W\^fe^; ' ymiAe Ae Vntersnchnng , anstatt 
ilqU^ i»dd'iilihef, -trtMmehVHi^lr anf AW^ge* fMhi^e. W^n 
Straussf damit begnügte, die Abweichungen der Evan - 
jgelien aus einem alhnäligen Fortschritt der Mythenbildun^ 
zu erklären, d. h. Tinei*klärt zu lassen, so war durch die 
Äürückfühi^ung jener rntersrhiede auf die Willkiihr der 
Schriftsteller nichts gebessert, vielmehr noch eine aller hi- 
i^tortschtnW'ahrscheinllchkeitSVidcrsprechende Anschauung 
%te^mticht' worden. Der ^rste positive Schritt zu ein^ 
lCfliteiri»ttchün^des Lebens Jesa. auf ncfuen Grahdlä^n' 

iMrbh%A^^' A^luiiidhmg „ Aber €oiim6äSt|Mi md 
tÄhatakter ^s ibhaAnblscheii f&^änk^wAt^J' Es gilt nflih- 
itch' Jetzig idfe' sehHfUtielleriscHe ^Eige^^ 
Evangelien historisch zu bestimmen, und auf diesem Wege 
'elh -feesamm turtheil über ihren Werth als Gcschichtsqnel^ 
!len zu fällen . welches durch das bisher übliche Abwägen 
. äljr Wahrscheinlichkeiten im Einzelneli nicht möglich war. 
"ttei^shalb kann man auch nicht dabei stehen bleiben, den 
'Vbri 'dfen' HynbptlketTi verschiedenen Charakter des vierten 
']^vainge1innAs'zta' likdalysireii,' s^^^ auch die Synoptiker 
'ifordem weW^ii *jhrer Afa!iveilihtif^n*ntite^ einander; dte 
1ine%li Weh^^üH^nlg geVi^^^ hibd, dfefielbe ^fift^- 
%m4\^g, 'däs^vanMoin JöVaAttf sr erMcreA BAt 

; • "''Tjiit'Ä Ateiifffeh drfiipvangelhtri 

cas,. welches eine besondere Aufmerksamkeit velrdient. 1f%h- 
rend der Charakter und dieTenderiz des Matthäus klar zu 
Ta^e liegt, und nicht leicht mehr verkaniit wird , so hat 
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9^J!fVi|i«e}inii|8 im.AM||WQill9B,eil|^^clvttt^ ^ e^tliäitfif 
.i^cb »numcfie JBlfmBte^ die dfniise^ljien siph {lyipht imter«^ 
flf^n Itm^m ; i|pd:|^ ficsgt sich, ob mtt ^ Urthei% das6 
^ Evangelium swisehen Paulinern und Judenchristen 
vermitteln wolle, eine Erklnrqng jener Erscheinung gege- 
ben seL Auch die christologische 8eite des EvangeJiumf 
ist nicht so einfach , dass sie bis jets^t schon auf einen be^ 
ij^ip^igenden Ausdruck zurückgeführt sei. Ebenso schwie- 
rig ist die Frage pi^, dem Plan des Ganzen, so dass man 
jetzt (Mi .darautif ^ vernichten scheint, e^ieja a^lc^n jiji^r* 
haifpM^MwMi^.niL Mwiefi, . jpieaci PmlOe.iiiM^.iHcjlit nur 
^ 0^ vii^g gepi«,. w einjär wied^d^^ltfn. lJ|it^r;r 

•m^inng witeir«y<ti1^n '9(P werflen, sfndm «ie, sj^il.au^ 
^^lUfum der Eindirtoripn^ iverüi, inreil die historiselie Beden** 
tnng des dritten Evangeliums im Vergleich mit dem ersten 
davon abhängt, wie es selbst die Person und Geschichte 
Jesu darstellt. Bisher hat man zur Herstellung der Lehre 
Jesu geglaubt , den Bericht des Einen Evangelisten be<^ . 
Jiiebig dem des Anderen vorziehen za dürfen, hat also ab- 
Hf^Chi^lnd bald aus jUa^havSi aus Lucas geschöpft, 
fiff^ß durc^#^|ffi<teq»^^^^tl^nfflBha^^ng Beider^ dies .Verfahr^ 
i«'4^PPf^f ^s^balli eftgenqg anaUtt Jener 
^qg^^tiael^ea . Vorilrtl^eil den >4jisaolilag gegebep liat. 
{|ii|fl^^ef gera4e .djuesf» von der Frage ferngehalten werdeii 
.jpiliasfi,. wird von den Kritikern aljer Partheien anerki|nni 

Aber die Aufgabe, welche wir uns stellen, nämlich 
,rten Charakter des Lucas -Evangeliums als einzelnen Wer- 
(l^es zu untersuchen, lässt sich nicht so einfach erfüllen, 
tP^fsil sie abhängig ist von der Ansicht, die man von der 
,Vcrwandts()haft der Synoptiker unter einander hat. Hin- 
,l|iq|lt|ic^ ,4^IVMS8 Punktes ist es aber. anmögUch, sich einor 
.d^rgann^ron Anaicbten j^^ .y^raussetzung zu bue^ienen. 
. IM^;4^nHN^M^cm dleaenPonl^tistkein^, iv^lcl^ 
.j|fMn.9lMli^nipj9taiid annehmen Vnnle» weil sie ade un»|-^ 
jT^heJM) .^^d, ,.|ßs j^t drh^ nöthig, daisa,.ancli för, die 
Erlienntniaa des Ursprungs der Syßfffüfsfr. m^^^iid- 
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tienerung der EiruHORN'slchleii Hypothese vom ürevange^ 
lium mit dem Unterschiede, dass man dasselbe innerhalb 
des Kreises der Synoptiker selbst suchte. Der Versuch, 
obwohl er mit einem grossen Aufwand von Sorgfalt und 
Scharfsinn von Wilkk unternommen wurde, ist als miss- 
fongen zu betrachten , weil die Hypothese, dftss die beiden 
'grdUseren Evangelien ihren GruHd im Marcus hatten, der 
weiteren Hypothese bedurfte, dass auch der letast^re intern 
pofirt sei.' N hnme r me hr wird man aber das Rfithsel Idsenr^ • 
wenn Man den AdfscUdss mir innerhalb dcto Krftldeef Sldr 
'drei kanoniseh'en Synoptiker selbst sneht. benii Wbnig^ 
'stens in Betreif des Matthäus -Evangeliums weist uns die 
Tradition auf seine Entstehung aus dem apocryphischeti 
Hebräerevangelium, also über den Kreis der kanonischen 
»Synoptiker hinaus. Wenn wir nun zur Erläuterung des 
Ursprungs .des Lucas -Evangeliums in analoger Weise auf 
das apocryphische Evangelium des Marciön zurückge* 
hen, 80 gesdileht dies allerdings mit dem volien-Bewüsst^ 
sein von der'iSehwierigkeit der Au^abe, dner allgiimeiti 
verbreiteten Ansieht, Wie die ist,^ dass Mardonrdfen lamohl-. 
'sehen Lneas Verstümmelt liabe, entgegeunotret^n. - Ddnirik 
es handelt sidi hier nieht nur darmn, ein Resirftat der MMfL 
sehen Krltf Ii, welches seit mehr als zwanzig Jahren ge- 
sichert zu sein schien , umzustossen , sondern die Ansicht, 
die wir zu begründen suchen wollen, entbehrt so sehr 
aller sogenannten historischen Zeugnisse, dass es gewagt 
erscheinen muss, im Widerspruche mit ihnen, rein durch 
die Mittel innerer Kritik, eine neue Hypothese auf einem 
Gebiete einxuföhreh, welches v6h' solchen schon überföHt 
ist. Dessen ungeachtet liegt aUeitf in der Ver^g^^hm^g 
helder Evangelienschrfllen deir Sisbhissd zur fiütsibht tli 
d^ eigentliehcin Charalcl^r <ier t^hoitischeii B^angetleÄ^ 
sehiHt Und wenn wir desslialb zunächst efaie ansilih^lMdle 
'Untersnchnrig üiber das Evangeliiun des Marcion voiM» 
schicken, so werden wir gerade immer das Lucas-Evan- 
gelium dabei im Auge behalten. * • • • . . -r.i 
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ÜU9 EnmngeUum des MareUm* 



C a p I t e I I. : 

Die Notiz, welctie das clirisilictie Alterthum überliefei*^ 
tilit , dass 4ef Gnostilcer Marcion das kanonische Lucas- 
fivanj^lium zu seinem.Crebrauch verstümmelt habe % hatte 
8ic)i iiiuKii^efochten oder unbeachtet erhalten, bis sie en^- 
A6h Von ier noch nicht 800 Jahre alten lylUlschen Kritik 
iii' fhren ßefeich' gezogen Wurde. Seitdem hat sie alle nur 
pdglidien Pftlle positiver Anerkennung mi völliger Ver- 
werfung durchlaufen. Nicht willkührlich und zufällig sind 
die verschiedenen Stadien ihrer kritischen Betrachtung auf 
einander gefolgt, sondern indem nach einander alle ein- 
zelnen Elemente der Ueberlieferung über diesen Gegenstand 
an einander gehalten, und unter sich kritisch verglichen 
worden sind, so dass ein Ueberblick über die Geschichte 
der Kritik dieses Punktes nicht blos an sich interessant 
* ist, 'sdndern ftugleich als Probe dienen kann, ob eine wie- 
derhol!^ Untersuchung des Punktes berechtigt, und ob sie 
JBu6 albsolut' berechtigte ist 
' *Der Anfang der kritischen Betrachtung jener Uebier- 
lieferung über Marcious Evaugiilium ist natürlich der Art, 

1) Das Nihere in Cap. 11 



dass die Kritik selbst noch im Allgemeinen in den Voraus- 
setzungen der Tradition befangen ist, und sicii derselben 
gegenüber noch nicht frei fühlt. Es liegt dies so sehr in 
den Gesetzen aller Entwicklung, dass der Anfang einer 
Sache der Sache selbst noch kaum ähnlich ist , dasi» man 
sich nicht einmal darauf zu berufen braucht , dass der 
Gründer der biblischen Kritik als Katholik die absolute 
Geltung der kirchlichen Tradition voraoasetzte. So finden 
wir denn M R. ^iBfO|^,'>^keiDey ^we|rejl,an den Angabe 
dies f renaenS) TertuiUan, Epiphanias, dassMareion das ka- 
nonische Lucas -vEfang^tHim naeh 9ei|i«m antinotaffstlschen 
System verstümmelt habe. Er schenkt vielmehr dem Be- 
weise , welchen Tertullian für das hohe Alter und die 
Aechtheit des Lucas aus dem einstimmigen Zeugniss der 
apostolischen Kirchen führt, vollen Glauben. Allein den 
speciellen Angaben des Kirchenvaters zur Begründung jener 
Anklage erklärt Simon »icht Iblgeh zu wollen , indem er . 
mit Recht Anstoss daran ninunt, dass Tertullian dem |iar- 
6!on di6 Auslassüng einiger llatthÄisctier Verse zum Vorw}iif 
öiachty da deriielbe doch nur den liucas gebräucl^t )|{|ben 
aoHe. tir Venattihei AdäshMj dass tertullian nur ein hieja 
^aii ^enades Üxeni^l^r gehabt habe, und geht liebef 1|U|i[ 
Betrachtung der Angaben des Epiphanius über , dessen be-; 
stimmte Aeusserungen über Auslassungen und Veränderun- 

f en, die Marcion vorgenommen hätte, ihm mehr Sicherheit ' 
u versprechen scheinen. Jenes Urtheil über Tertullian, so 
unbegründet es sich zeigen wird , und der Lmstand , dass 
Simon in manchen Angaben des Epiphanias , worauf der- 
selbe den Vorwurf der Verfälschung' gegen Marcioii grän-7 
äeiy mit Aecht hür Varianten bemerkt, beweis^ aber^ dass 
die Trä^ittod bchoii der kritik' weichep muss. Üas.voAr 
ötäiidige Zutrauen zur Tradiiton findei also anc'h bei die<^' 
seta erst^ii AdfträteÄ der kritik' nicht mehr stat^ . 
' MiLL 2) wiederholte, wie 'It. SiMon, das tJrtheO def 

. 0 Kritische Historie des Teiitm jAm. N; V.f UkflfiMät taatCra- 
Hier, mile 1776, 8. 203 -221. . 

2) Novum Testamentiun Graecuflk Frolegomena^ 306—327. 

pag 34 »q. Arnttelodami 1710. • « ; * • ' 

# * • 
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Kirchenväter ü^)er Marcions Verfahren mit dem £vai]ig§)|i^ 
des Lucas. Aber von den Beweisen für die ahsichtlich^ 
Verfälschung des kanonischen Textes schied er. nicht nuf 
einzelne Stellen als gleichgültige Schrei bfehlei* luxs: so^r 
jd^ro. ej: machte auch darauf a\U(iaerk8aiii, da^s 
ein mehr V|fpf|4^(tes Exemplar des fragii^t^^ £va,ng^g 

^Wfffl^ WJ* erkUürte er jör ^U^^Vi "^^M^V^m^ Q^ 
doxen herra(k^9(4 bi H^rcioii^ T^t gokomßm a^i«». 
qc^. aber erlüuiiite er. «i^ das^ einige h^s^fi^n j^^loji^ 
woU dir die ächtei) jfes Kanonischen Textes zif jha|tf^a si^iei^ 
ohne jedoch dieselben namhaft zu machen • i 

, Erst von Sbmler wurde die ganze herkömmliche Ansicht 
von Mafcions Evangelium in Fnige gestellL E^s g^chah 
Aim zuerst in den Noten z.« der oben angeführten Ueiier- 
Setzung von B. Simon- s krUiscJi^c Qe^c^i^hte ^fie^vJ^Vt^ 
.Erspricht hier die yi^rmuthung ai09^.d^s Marcions .|$y^%t 
$p^m mi^ der lM|D|>iüscJie hm»f Y.^j^lfi^is^,B^i^^ 
nefi .lp^iner Schrift ^wesen sey^ai^ ,4ln.j|eiiefi|lvit(e]^^o|c^fl 
jS^uen gefelill» di^ als Anspielungen 9d[errBeriii^ngeafi^ 
gßs N, l". Inr Heidenchristen IbeUiep.'Werth g^ab(; iifittf^ 
£r rügt bei Tertullian den Mangel histonscher Kenntnis», 
und die desshalb zum Ersatz gebotenen Deklamationen, 
wodurqh man gegen seine Angaben misi^rauisch werdeq 
müsse. Die bestimmten Berichte des Epipiianius übe^ 
Auslassungen in Marcions Evangelium supht er durch X^^t 
. tul^ans, Sjtillschweigen zu verdächtigen. 31it , ^ii;sei^ V^jf 
;pi;th|uij;en konnte er aU^r.dii^ nk^t i^le Data ijgi £^inklaii§( ' ^ 

Se^imy . wie er 9ich denn w'qiifl^l;, dfss der fimf^pviümhfn ' 
*extesreeehsion die Uescfiidite yoin >P«|n9^iige ip J(ii»^9{| 
j'ifehlte, obgleich dies doch' eine historische Sache sei« 
"Jedoch verfolgte Sbmlba die Frage weilet!. In der ^^Vtrirede 
zu Townsons Abhandlangen über die vf6r' Evangelien«, 
Leipzj^ 1783,^ ^j^:(^tc ßf jlie ersten l^^iy v^yiAjlifc 

1) Dleedbei Alisiohr irM Wiederholt f oik 'MoA^üiV 

wurf der Uistortc di:r HelxereieÄ/ThV I, S: 504' üiliölifaclis, Gih ' 
leitviig In die Sohriflöit de« N. B. Th. II. S. 863r ' 



Digitized by Google 



t 



tullians 4t^m Buch gegen Marcion, und wies nach, wie 
Tertullians Beweis für das höhere Alter nicht blos des 
Lucas , sondern aller vier Evangelien , sich allein auf das 
Vorgeblrdi libereinstimmende Urtheil der Kirche , und die 
Behauptung der TölÜgen Uebereinstimmung der Apostel 
attf einer Verkennnng der Unabhängigkeit und höheren 
Reitfe des Paulas vor ' deir flbiigen Apiostelii beruhe. In 
Mün^lön' Mh' er einen reinen Panlihe'ry und wiederholte 
^;AnMdit^ diiss das von Ihm gebraochle Bvangelmnt io 
Htteüi panllMsljhen Kreise seinen Ifrsprang* haben könnte, 
#drMiä'4ttß Abwesenheit jadäfsirender Elemente sich erklä- 
ren Hesse , — ohne aber die genauere Erprobung dieser 
Meinung zu unternehmen. Wir haben in dieser Abhand- 
Idng die interessante Erscheinung, dass Semler mit rich- 
tig-em Tacte sogleich das vorg^ebliche Zeugniss der univei'sa 
ecclesia angreift, als das eigentliche Haapthinderniss einer 
historischen Anschauung. Er geräth aber in der Be- 
kftmpfimg des Tertollian In einen so leidenschaftlichen Jflifer 
üer dessenf »»hohie Deklamationen und eieiide Sophlste- 
tikw^j dass man Wohl sieht, wie seine Kritik noch der 
lAJeetlvefi Haltnng ihrem Stoff gegenüber entbehrt: der 
Aerger des Kritikers Aber Tertallian zeigt, dass er inner- 
lich selbst noch nicht frei ist von dem Geo-ensatz . den .er 
lyekämpft. In einer späteren Schrift behauptet Srmi.kr 
noch ohne weiteren Beweiss, dass Marcions Evangelium 
zu den vielen gehört habe, aus denen später die katholische 
Kirche die vier canonischen ausgewählt habe. Da es un- 
erwiesen sei. dass JMarcion seinen Canon der katholischen 
Kirche verdanke, so sei anch die behaoptete Fälschung des 
fivangeMnms nicht zaveriissig *)• 

1) Neuer Versuch, die gemeinnützige Auslegung und Anwendung * 
des N. T. zu befördern. Halle 1786. S. 162 f. 

2) Bei Gratz^ kril. Unters, über Marcion« Kvangelium, S. 24. 
uiid de W^etle, Einleitung ins N. f. S. 105 werden Semlers Pro- 
legopnena zur Paraphrasis epistolac ad Galatas^ 1779 angeführt. Diese 
Sphfift enthält aber nichts auf die Frage nach M^s Evangelium 6e- 
xllgljclies als ^ie beiläufige Bemerkung : Minime jam extra dM- 
taHtmem po.%Uuißi. €9i , ^fardimem novo etrwm quodam aut dedito 
eomM» cvmyiltM MHfüM 49tiHmam aut em^geHum itiud MMcae. 

i 



Digitized by Google 




Aigl'Mi'tferseibeiiZeit mit SbIvleiIs ersten Aeossfiniti- 
sftmh Huch Griksbach lEScb xweifelhafl gegeii die 
gewMftlielie Ansieht «qs. Er erinnerte dataih, dass ja 
Iiinrel#n sein BvAngfeliiim nielitlllir dais des Lucas änsgege^ 

liüte, and leugnete dfe'nahie Termndtschaft heider • 
Eyangetieasehrlfleii mit einander.* Für wahrscheinlicher 
hielt er es, da ja Marcion auch aus anderen Evangelien 
manches aufgenommen haben sollte , dass die \ on ihm he- 
nuttte Sehrifl; ein Auszug aus allen Evangelien gewesen 
sei, den er zum Gebrauch der Heidenchristen verfertigt 
and desshalb die Beziehungen aufs A. T. ausgelassen hätte. 
/Diese Ansicht, ivelche ebenso wenig wie die SEMLF/a'sche 
sieh anf eine genaue Kenntniss der Beste Jenes Eyange- 
, HvMBgfOndate, stand in'der Bfitte ^wischender orthodoxe^ 
ottd miiiiiiR^en Ansieht Bfit Jener iiieilte sie die An- 
, nairtie die« iHihen Alters Jeir-eanoliiscHen Evangelien; ohne ' 
aber ihnen aaoH den canonischen unantastbaren Character 
zu vindiciren, der in den Augen der Kirchenväter noth- 
wendig mit ihrem apostolischen Ursprung gegeben war. 
In dieser Hinsicht richtete er sich nach Semler, welcher 
den Anfang der canonischen Geltung der Evangelien tief 
ins 2te Jahrhundert he^übsetzte . aber auch zugleich das 
hohe Alter derselben bezweifelte. Griesbach hat in dieser 
vendttelnden Ansicht keinen Nachfolger gehabt 

Dagegen regten Sbmlbr's Andeutungen zu weiteren 
Untersuchungen an. Zunächst machte Löff-leh ^) darauf 
aufmerksam, dass nicht nur Marcion sein Evangelium nicht 
(ur das des Lucas ausgegeben , sondern Tertullian selbst 
nur die Vecmuthung der Identität beider ausgesprochen 
hätte Die vorgebliche Aehnlichkeit beider, woraus 
die Einheit des Verfassers folgen sollte, suchte er durch 

1) In den Curae in hi.stnrtnm textus epistolarum Pauli y secl. 
III. vom Jahre 1779» in Opu.srula aeademica , Tom 11. p 124 sq. 

2) Marcionem Pauli epistolas et Lucae evanifelium adulteranse 
dubilalur, 1788. in Velthu.sen, Kuinoel et Iluperti commeHtatioHes 
thealogicae. Lipsiae 17t>4 lom. 1, pag. Ibü— 218. 

3) Er berief sich auf Tert. c. Marc. ^V, 2l Lucam ftidelur - 
. Mureion eiegitse, quem caederH, 
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die Kripn^r^ng die Aehnilclikeli 4er S^qptiker nnter 
einapder Zfi Verdächtigen, und wenn Epiphanius so viele 
Punkte der Uebereinstimmung zwischen beiden angäbe, 
so meinte er, dass hieraus nichts gegen die wesentliche 
Verschiedenheit folge, da jener die meisten Discrepanzea 
verschweige. Den Kesten von Marcion« Bri^gciyiup^ dif 
bei Tertullian aufbewahrt sind, schenkte er eben so wenig 
Aufinerksamkeit als B. Simon und die iUurigen Kritiker y^if 
Ihm. Den Griind des bekaiinten Veiniriurfid gogbaMmtUm 
Huid er darin, daas die* lUrdieiiYltter m von der Ifr* 
sprängficlikeit. ^r, Hanoniaclien Evim^eHen: ttliemiigl 
gewesen seien» als dass .sie die Unabhängigkeit einer 
anderen EjYangelienschrift hätten anerkennen können. Dass 
aber darum ihre Annahme einer Verfälschung des Lucas 
durch Marcion noch nicht gesichert sei, erwies er dadurchf 
dass eine tendenziöse Ausmerzung der dem Marcioa wider^ 
strebenden Stellen nicht alle Abwel^Hi^fen zwischen .den 
beiden Evangelien erkliuce, denn er müsse SteUenj^festrlT 
eben h^ben^ welche gapz a^u seiner. A^fykblipaattoay und 
Zue^ gemadii jbi^it, w«slph^,ilui YfriuimtefL .gllm 
pofitive Ansieht snebte J|i09i?ui».ni<M.mliegrüiidQn^ ^ 
erl^^e sich luurz n^i^ ScMiow.Hypotlie^e «Invenstandeiiki 
iwd liram^ wir auch eiqe genaue Begründung seiner Eln^ 
würfe gegen die gewöhnliche Ansicht vermissen, so ist 
anzuerkennen, dass die zuletzt angeführte Bemerkung für 
die Erprobung dergewuiinliji^heu {lypoth^se von äu^er^|;|ey 
Wichtigkeit ist. 

CoRRopi *) gründete hauptsächlich auf dieses Argipteft^ 
seine Einwendungen gegen die gewöhnliche Aivsich/^ vq() 
Marcions Evangelium, indem er erinnert/dass.wenn ^ar^Jj^n 
die ihm widersjreehenden^ Stollen ans d^p liue^ eift|ec«|( 
liätte, er nieht se Viel zu seiner Widerlegung taugliches 
werde.sleben gelasaen Iwben^.ids dodi gei«de Tertullian 
und Epiphnidmi vorfinde» uiid * lienuteen.' VielMlM» seiM 
^hm gewiss aHe "kanonischen Evangelien fremd gewesen, 

1) Versuch einer Bfl^chtung, dor Geschichte des jüdischen imd 
(cbrisOicbeii Bibelkanons. Halle 1792. thi, .169. C er- 

liläri» Liiiilcrt Ahh«i|dliuig nicht «u iMatca. v. x 
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sonst würde wohl (was mcit «eltoil G^BflniCH -Mvoqi^ 
kotten iiftlto) das JohaawiBdui' mtSmet Mukkt, vn(A*meib» 
•Blü^roelwa kahen^ «ni tir iriv^ die» im- aeteato^C^w 
ail%imoMieii.halK» ifia-aeidaashalb wahraehafpifieli^ daaift 
tfria Erao^efiam ein ikn* i l al iw mUi &&f Hcfden^iMeii l^ei 
findifokes '^eweaen? sei, das dem canonischen Lucas zu 
Grunde liege, der ausserdem noch eine Reihe judaisirender 
Stücke enthielte. In Beziehung auf die speciellen Angaben 
über das Evangelium Marcions scheniite auch Corrodi dem 
Kpiphanius vor Tertullian den Vorzug , und benrtheilt diei^ 
aea insofera falsch, als er bei Ihm «fleselbe Methode in seU 
Ben EmüBt^fibBBf wie bei Epiphaaias, voraaasetei. WenA 
akMT .dieaar elaea WMeraproidi' im äar Lesarl - ziMMieii 
Matdona wM'väaem Text a^gibt^ mmk TtcMMmd 
AaUmmgeä aattalta») oiM iaaa er jedocii eine Baaievi» ' 
hwag dartlwr naelt, so^ nlauBt C. an , dasä TerttfUm 
MarcHm gegen Kpiphanins übereiBstimme. 

Jene schon von LörFi.KR und Corrodi gemachte Beob» 
aohtung, dass iMarcion als Falscher des Lucas sehr incon- 
sequent verfahren sein müsste, war es, welche auch J.K. 
C« ScHMist ^) Teraniaaate, von der gewöhnlichen Ansickt 
abiagefteiL Dagegen empfahl sich ihm die Aßmhmj.äum 
Marciona EvangeMuB vietehr der icMe Laeaa- ael , 4er 
dareli etee Ueherarbeiiaiii^ ana den heMlaclien Uvat^nge-^ 
Harn caMaadcai w«ve^ Erst do^ wettere Saailae sei 
bkmoa der eaaaniaehe Lncas hervorgegangen , dessen 
aalnraakeiiden Character auch noch zu Tertullians Zelt 
ScHMiaT daraus erkennen wollte, dass T. in Marcions Evan- 
gelium unter andern einige Stellen vermisste, welche wir 
nur im Matthäus fänden, die aber T. in seinem kanonischen 
Lncas gelesen haben müsste/ Weil aber nach seiner Vor- 
aussetzung das UrevangelifiB^ «nd demnach aneh der ächte 
Lucas jedeofalla die- Tauf md Yeirsaelmngagetehielite 
enthalten haben mdsste, so erklärte er deren Fehlen bei 
Marcion aas einer ziifiUllgen UnvolIsUiädigkeit seines ^xm-- 

1) Ucbcr das üchte Kvartgcliiun des Lueas, eine Vci^uthting. 
In Henkc's Magazin für Rcligionsphilosophic, BxegCf^kUulitircheii' 
getchichle. V, 3. 1796. 8. 468 ff. 482 f. 507 f. 
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plare. 0ies alles sprach Schmibt nur als Vermuthung aus, 
•luifreine genauere Probe der zwischen Mardoft ml den 
mmAsekm iMä» streitigen Stellen vorMnehiiieik Dam 
SoHMiiiT «irihler «eine Ansieht^ das« Locm der clgeiiiiielie ' 
Verfesier der MefciM geMUiehtfii'8eliiflt-sel, maU 
gab uld-eieli aiif die uBbtoettemtere Dehiuptia^^ mrMi«- 
%Qg^ li)vengefium eef ¥t» eeneniscken Lucas unab- 
hängig, ändert nichts wesentliches. 
' Eichhorn 2) fasste die einzeln vorgetragenen Einwürfe 
der rationalistischen Kritik gegen die gewöhnliche Ansicht 
über Marcions Evangelium zusammen. Er berief sich, wie 
LöfFLER, auf die oben angeführte Steile Tertuliians, dass 
derselbe den bekannten Vorwurf gegen Marcion nur als 
Vermuthutlg aaaspvecfae; er machte' wiederhialMitlleh dar«- 
anf aafiner&Mav' dMa dach Mardon neintn Zmefc «dir 
tnoonaequent b^deben. haben niiaae ,.dm er wkkt-. nur ad 
vieles JAdiache atehen- gefaisaen hAttev tfmim aogw Mt 
elnsige Zusatz, der ihm zum Vorwurf gemacht wflvde, eine 
Anspielung aufs A. T. enthielte, und er ausserdem manches 
Antijüdische getilgt haben müsse. Er erklart, dass die 
Bekanntschaft Marcions mit den 4 canonischen Evangelien 
nicht nachgewiesen wäre, und dass unter dieser Voraus- 
setzung, das Johanneische Evai^elium seiner Ansicht viel 
besser gedient haben würde. Die Beiianntschaft und Ver-^ 
lilschm^ des Lncaa sei anch daroni «nwahrsoheiniich, da 
adn iSvai^litni kdden Namen eines YerfiMBijrs traig; 
Nadi allem diesem stehe die Yermnthung vid näher, daaa 
dasselbe eine der Queilrasehriften des Lneas sei. Zur 
Herstellung des Marcioni tischen Textes hält anch Einmontt 
wie alle seine Vorgänger die Angaben Tertuliians für 
unbrauchbar, und spricht sogar die Vermuthung aus, dass 
derselbe nicht einmal Marcions Text vor Augen gehabt 
luU>e, J£r hält sich desshaib nur an Epiphanius, und äwar 

1 ) In seiner Kirchengeschichte , Th. 1 , S. 2Ö3 fi. 398. Vergl. 
seine Einleitung ins N. T., Th. I. S. 126 f. und in seiner Biblio- 
thek für Kritik und Exegese des N. T. U, 3, S.365f. II, 4» S. 563 f. 

2) Einl(si^ung in das Neue TetUa^eot, Th. 1. 40- 78 L.eip^ 
zig 1804. . . : .... 
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•WM«tfie^ng linreim knipft, Gkt-6m .wditMm Tefü 
4€i» M «Miolii«i«elM IßMngtMum Mit Dt inil jene Cltate 
fast durchweg kürzer und ziManiii)eng;ezo^ener sind im 
Vergleich mit den Worten des canonischen Lucas, so glaubte 
Eichhorn in diesen Spuren der Unvoilkommenheit der Dar- 
stellung einen um so gewissejceu Beweis lier Urfiprün^fliolk» 
telt erblicken zu dürfen. ' i * 

• Mit dttMm Resultat der raiiönalistischen Kritik, dM 
Mavcions -Eraigelfiifli niekt canonlsekeB Lucas 9k* 
hingig gewesen sei,; stimm» fimer Bmura» (der BMehl 
des Laeas raa Jes« dem Messia. Verbericht, 8. Mf. 1706)^ 
BoBTiMiLDT CEinleituog^ in die Schriften des A. and N. .T^ 
Th. 3 S. im ff., 1S13) and Giesbleh (YersiHA iAer die 
Entstehung der schriftlichen Evangelien S. 24 ff.. 1818) 
überein. Die Differenz, die zwischen allen diesen Kriti«- 
kern obwaltet, ob die Schrift nur positiv für eine andere 
Recension des canonischen Lucas, oder für eine Queilei^ 
Miirift m Italien sei, ist ziemlich -unwesentlich. Jenes ge- 
meinsame Resultat War aber w^eniger aof specielle Untere 
fioebai^gen der Reste des fiTangetfmns^alsaif die Zarüok«- 
weisnng^ der fcirehlidi6il Tvadttlsn and die^ BeflfileieB 
gegrMet, daas die geWdhnfiilie! Annahme Bnr£fklining; 
ides Thatbestitndes nieht «orelehend seL Nar '8enMmr, 
hatte den Versuch gemaclit. die Ursprünglichkeit der kür- 
«Reren Evangelienschrift durch V^ergleichung ihres Jnhalts , 
mit dem sogenannten hebräischen Urevangelium festzu- 
stellen, ohne aber diese Sache gründlich durchzuführen. 
Und die Kritik der traditionellen Ansicht bei Tertallian 
War nur von Sfmler in umfassenderer Weise nntemonmien 
wordeil, die Uebrfgen hatten sich begnügt^ einzelne äuf- 
. fallende, ß&tze Tei^dfians in Ansprach za heÄmen , ohn^, 
wie es höthig war, den ganzen in Betracht kommenden 
«Abschnitt desselben genauer zn untersuchen. Ein Haupi^ 
mangel aller dieser Versuche , über Marcions Evangelium 
Klarheit zu bekommen , lag aber in der ungenügenden 
Bekanntschaft der Kritiker mit Marcions System, indem 
sie ihn nur für einen Fauüner hieUen, Mnd 4e^^iv%ll(,den 
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CtokhüH i Mld b Uder ttmrSeliidd gegdmam VeHfMmg 
He»' Lmib- Jüdit genum i zu llMMii- - .YcnM^ 
«B uli^ MiMiob, diiss die aHe lnulUimielle Ansicht fnch 
gegen die Kritik nnd zwar init einem gewissen Rechte 
wieder herzustellen suchte. • 
Schon Storr ') hatte sich von Semler und Griesbach 
nicht bewegten lassen, von der durch die Tradition sanctio- 
nirten Ansicht abzugehen, und wenn er auch sich auf eine 
genauere Widerlegung der Ansichten dieser Manner nicht 
eteüess, 8* sind.doch «ie^Grände, auf die er sieli Üumd 
fiegeiiiber stätste, Ton nnverlieiiiibarer Wiehügkelt Er 
. inrf nflnficii an, däss die itfenbare VereMniielung didr 
JPlndiniBelienr Briefe nidii ndefB erwarten Hesse, als dass 
Mch dais fiirangeliom von Mftrdon g^flHIcht ^i, und nimmt 
Urft Recht an dem aaffallenden Anfang des Evangeliums 
des Marcion Anstoss. Storr ist der einzige Theolog 
im vorigen Jahrhundert, der gegen die neue Ansicht 
Widerspruch erhob. - 

Nach ihm trat zuerst wieder Arxeth^) mit der Ansicbt 
•von der durch Marcion begangenen ¥eriilsebaDg hervor, 
• docli mit dem Bewusstsein, die £iiiw«nd«igeii der Krilik 
.üddit stainliicli widerieges tn iLtoaen. Allein er liat das 
-flTeridKenst, nnefst anf die.BranelilMDrketf der speeieHmAftr 
galicn Tertdliaiis HU* die flerstdlong des MarGlsnItfsiMi 
Textes aüfmerksam gemieli^zn ludieit 

Der alten Ansicht traten ferner bei Schütz Huo ^) 

1) lieber den Zweck der evangelischen Geschichte und der 
Briefe Johannis. Tübingen 1786 S. 254 f. 

, 2) Bei TertuUian adv. Marc. IV, 7: Anrio XV. principatus 7V- 
beriani dnis descendit in cMtatem GaUiaeue Caphamaunu V^i. 
, Luc. 3, 1. mit 4, 31. 

3) Ueber die Bekanntschaft Marcions mit unserm Canon und 
insbesondere von dem Evangelium desselben. Linz 1809. (Ueber 
diese Schrift kann ich nur nach den Angaben Ton Grats und Halin 

berichten.) ' • • 

' 4) Dingertatio crtliea de emngeäis guae ante evangtUa ctnm~ 
$Uca in um ecctesiae christianae fwtsse d te u n ü u* » Rehorn. 1813. 

*' ' 5) in der Einleitung «o die Schriften de8 N.T. 'Sb.L 3.Aiifl. 1826. 
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«iHl»lfiAiM»i ^eta d)e hmen letzteren' sich nicht 

4» eine UmiSlsseildb SekAitdliing der Frage einliessen. Die 
Arbeit des ersteren ist mir nicht bekannt. Die Schrift von 
Gratz 2) ist sehr oberflächlich und ungenügend, lieber den 
Werth der kirchlichen Tradition über Marcions Evange-' 
linm verliert er kein Wort; von Tertullian meint er, dass 

^ er den Marcion nicht aus dessen £^«iige]iiim, söndcm ans 
4em kanonischen Lucas widerlege, verkennt desshalb deit. 
Werth der «vangelleiicitlite im Vierth 'Bacli gegen Mälv- 

. «Iii Mit ^ie\nsM\g Hn Eptflhaiiiiie Bericht' Gegen 
iiieiiifiMiti Wtiadkt'er iiüt Recfht ein, dass wir in d^n Bcho- 
bei E|iiph«nios nieht dte < ig( nen Worte des Marcio- 
«Mschen Textes haben. Wenn er nun auch im Allgemeinen 
der gewöhnlichen Ansicht beitrat, und dem Hauptargu- 
«ent der Rationalisten dagegen dadurch zu entgehen 
suchte, dass er bemerkte, wenn Marcion nicht durchaas 
consequent gestrichen hatte, so hätte er sich übrigens 
mit gezwungenen firidirimjleii geholfen, — so wich er 
doch dadh ah , dass'er'mdirere Stellmi, die der lurnoni- 
isehe>'Liiea8 vor dem Mardonitlscheh ' 9exte voraos hitj als 
spätere Interpolationen characterisirle , und fibei' ^^hii^ 
-Wdere Stellei» sdn Urthdl jsnsptlftinrtev Dftss ei» «brtgens 
JlMitreissah, von welchem Oewiefct die Frage nach Mar- 
,0ons Evangelium für die ganze Geschichte des Kanons 
und der Kirche sei, geht daraus hervor, dass er zurEnt- 
schuldiginig Marcions und um damit die Gegner mit seiner 
Ansicht zu befreunden, die übrigens richtige Bemerkung 
machte, da^s Ja solche Verstümmelungen von Schriften bqi 
K^olikero, opd mret,ik^ryi ^ Sten Jahrhundertoi iihlic(i 
gewesen seien« • ^ . • , 

^ £s.folg;te die grOndiiche und ninfassende. Schrift von 
.Hahn »)> deren Verdienst es ist^^anf eine vollständig g<>- 

" 1) In der Genctischeii Entwicklung der TOrnehmstcn gnbsl.'Sy. 
•kleine. 1818. S. 311 f. • *' ' • 

2> Kritische Vnlbrtuehiiagefl-i|U)ei''4li«velDM Svangejitttt. 'M^ 

Bingen 1818. . ^ ' 

3) Das EvangfeUum Marcions io «eiher ui^sinriingUlchen Geftelt. 
Kttoigiberg 1823. 
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nigenile.Ajrft die DiiUi zur UersteUug des MarcHiiHtaclMNi 
Tev^tcf 9U0A|iii|i«^gct8le|lt «i Jiaken, und weleke den BP** 
rfidiachen Tex^ergleielmi^ieii an^ Ziwdfelii der ktitteelieii 
Sehlde gegeQillier, die. kirchliche AMUtion dureh deo 
eleil dnrchgeföhiien NaehweiB der tendenunässi^en Ver«- 
stümmelung des Lucas, und diesen Nachweis wiederum 
durch die ünterbreitung jener Zeugnisse begründete. iMan- 
<*he Funkte hat Haus abschliessend erörtert und jede fol- 
gende Bearbeitung der vorliegenden Frage wird darin nur 
seine Resultate zu adoptiren brauchea. £ine spectette Dar» 
Ic^ug seiner Gründe gegen Eichoorns Hypothese wird 
aber lüer übergangen werden können, da wir anf atte ein^ 
ateinen Punkte inaVeriauf der Untersndiang anrHelKkonMi 
werden. Nur 40 viel sei bemerkt, daas.andi Haiw^, wia 
GaATz, das von der nothwendttgen Incoqsequenz-Marcisw* 
hergenommene Argoment der Rationalisten gegen die Wahr- 
scheinlichkeit einer von ihm vorgenommenen Ausmerzung 
von »Stellen . dadurch zunickweist, dass er darauf aufmerk* 
- sam macht, wie Marcion jenes Verfahren durch eine ge- 
zwungene Interpretation der stehen gehMebenea {^teilen 
ergänzte. (S. M3.> . ^ . . .. 

f Zu denselben Resoltaten, wie Uass, war an dersdl^ 
ben Zeit anch Olshaussn gekelhmen , dessen Untersn- 

chnng, wenn sie auch Nichts gibt, was nicht auch in 
Hahxs Sdhrift zu finden sei , durch eine gelungene und ab- 
gerundete Darstellung sieh sehr empfehlt 

Beide Untersuchungen zeichnen sich vor denen der 
; rationalistiscIien^Schule Aber denselben Punkt dadorch aus, 
dass sie anf alle Reste des Mardonftlschen Evangelhbn^ 
bei TertnUian .wie bei Epiphanius sich ehdassen. In ihnen 
Ist erst der rechte Gesichtspunkt für die Benrtheilong des 
Werths beider Relationen aufgestellt, luid durch das ge- 
naue Zurückgellen sowohl auf die kirchliche Tradition, als 
auf die speciellcn Angaben über die Gestalt des fraglichen 
Evangeliums eine direkte Probe für die Resultate g^eben. 

1) In seiner Schrift: Die Echtheit der vier kwoiscben Etib- 
gelieo. Künig»bergll823 S. 101-215/ , . . 
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Hieraus ist es zu erklären , dass seitdem die Ansicht von 
der Verstümmelung des Lucas durch Marcion auf längere 
Zeit fast allgemeines theologiscäes Vonutheil geworden 
und der Widerspruch der Kritik ganz verstommt ist J^ieir 
Annahme Hahns haben sieh unter Anderen aaeh CnsDMBn^), 
Dn Wbttje *) und Gibsvleb *) migeschleMen. 

Eine vOllig abweietoide Ansicht, mrelehe ihnfidi, wie 
die GnnsiiACH'sehe : zwischen den beiden HauptansSchten 
steht, ist von Paulus*) vorgetragen worden. Um nim» 
lieh der einen Parthei zuzugestehen, dass3farcion den Lu- - 
cas gehabt habe, und um doch mit der andern den Vor- 
wurf der Verstümmelung von ihm abzuwehren , nimmt Vav- 
Lus an, dass in den Berichten des Tertullian gar nicht von 
einem besondern £vangeijium die Rede sei, sondern nur von 
den Anlithef^n JUarclons, in welche Abschnitte aus dem 
Lucas elngerddit gewesen sden, an welchen jener den von 
ihm behaiq^teten Gegensatz des Gesetzes imd des Evange- 
Uums nachgewiesen liittte. Wenn fcr also nur die ürseineB 
dogmatischen Zweck branchbaren Abschnitte vorgeführt 
hätte , so fiele der Anspruch , das ganze Evangelium des 
Lucas bei ihm zu finden, von selbst weg. Diese Ansicht 
hat schon HAH^^ vollständig befriedigend widerlegt des- 
sen Gründe ich kurz wiederholen will, da sich später keine 
Gelegenheit darbieten wird, auf jene Ansicht von Paulus 
zurückzukommen. Tertullian nämiicli unterscheidet aufs Be- 
stimmteste das dogmatische Werk Marcions, die Antithesen^ 
von dem Evangelium, welches jener gebrauchte. Jene be- 
kanq»!! er schon in den dref ersten Büch^ g^g^^ Marcion 

1) Beitr. zur Einl. ins N. T. 1. Th. S. 43- 1832. 

2) Lehrbuch der historisch-kritischca Einleitung ins N. T. 4. Aufl. 

1842. S. 104 ff. 

3) Lehrbuch der Kirchengeschichtc, 1. Th« 3. Aufl. 1831. S. 161. 
Auch ip der aeuetten AulL toh 1844. 

' 4) Theoiogitcb-exegetischet Conversfetorimn. Lieferiuig 1. S. 1 ISA* 
, 1822. (Der Aufsetx «elbtt ist vom J. 1813.) 

5) a. a. O.* S. 114 ff. . 

6) Liber I, 19 : SeparaiUf legt* ei mang Iii propriutn et prtn^ 
eiptde opus ent MaretonU nee poienuU negare disctpuä «qus, ^ued 
in wmmo instrumento hoAeni, quo äenique itUUaniiir et tnäiean» 

Ri Ischl, Lucasevang. 2 ^ 
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km 4feeB Bach Wendel er sich dann zu dem Evangelium, nm 
- andi aus diesem seinen Gegner zu widerlegen J>ass es 
rieh bei Teitnttan wirklich um ein Evangelinm imd nicht nm 
eine auf einxefaie Abschnitte gegrändete ^exege tische Pole- 
Biik<« handfeite) beweist aneh die ganze folgende Dednction 
des IQrchenvaters,. der die von Marcion gebrauchte namen- 
lose »Schrift mit den apostolische Namen tragenden kano- 
nischen Evangelien vergleicht Die Antithesen bildeten 
nur eine Zugabe zu dem Evangelium So wahrschein- 
Jich es nun ist. dass ausser dem eigentlichen Antithesen- 
werk aneh das Marcioni tische Evangelium an gewissen 
Stellen mit antithetischenBemerkungenversehen war (wor- 
auf wir unten genauer zurüciekommen werden), so ^aren 
diese doch nicht die Haaptsaehe , vnd eigentlich hat anch 
•PAULr 8 ans aDen Beweisstellen, die er anführt, nichts ande- 
res entwickeln können, als. dass die Antithesen dem Text 
•beigegeben seien. VoDends passt aber Paulus Hypo- 
these nicht zu den Aeusserungen des Epiphanius, der be- 
stimmt eine Evangelienschrift vor sich hatte . welche er 
für eine Verstümmelung des kanonischen Lucas hielt . und 
von der er die eignen Schriften Marcions ausdrücklich 
unterscheidet '^j. 

htr In halte haeretim, Nrnn kae nmt AniHheMei MarcUmU fd eU 
wmtrmlae uppoHHone» , quae emuaUut dUeardiam mumgeHi cum 
Is^ eommiiierB ui em dioertiiaie MeniaUiarum uirhugue iiutru* 
mmiti dittersitaiem putgut argummiUmhir deonum» Gf . 1. II, 29. 

1) L. IV, 2: Haiea nune ad AmtithBtBs eapedttam m noHs r»- ' 
•QMipjftNMMii Transeo nunc ad e»angeiii — demanstrm^ 
tionem, , 

2) Consiiiutnuu, mangettcum instrumenimm Apostoios auctores ' 
habere, — Contra Maretan «aangeUo §uo mUban adtertHt aaeio^ 
rem, 1. c. 

3) L. IV, 1 : Ut fidem instrueret dotem quandam commentatus 
est Uli (evangelio) opus eai contrarietatum oßposilionibiu, Antithe- 
»es cognominatum ' 

4) Haer. XLIl. p. 309 D. cd. Pctav. Paris 1622: M6yn> S> x^'/o,;- 

Tcci TOVTfO Ttp ^OftaxTr^oi TO) xurd yiovxciv fuayyf^^'p ' fmoToicti 
nag aunji rov ayi'ov JT(ev?.ou d^'xa , a'i: f/öra:^ xk/Qi^Tcti. — Tuüraig fVf ratg 
Suot ßißXoii xtxQfjTtti^ aXla awTÖyjuaza a<p eavcou auviraie to*s ay fau~ 
rov nlttvttfAivotq . * 
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Diese Hypothese war also nicht geeignet, der wieder 
emporkommenden traditionellen Ansicht mit Erfolg eol* 
gegen zu treten. Jedoch ist neuerding« die Srmlbr-Eichw 
aoRN'sciie Ansicht der von Dk Wkttk und Hahm Feriretiv 
nen wiedertmi entgegengesets&t worden von i^mmBOLBE 
ScHWBoitBR gründet seinen Widereprodi iwoptcsAfiMleh anf 
zwei Argumente, von denen das erste selion von SnutnE 
vorgetragen, von Hahn nnd Olshavssn nlier gftai&lreh igno^ 
rirtisty dass nAnüich der Beweis TertuUians für die iV> 
sprttnglichkeit des kanonischen Lucas kein historischer und 
desshalb nicht glaubwürdig sei. Diis andere Argument ist 
neu. und Ijisst uns einen Blick in den regelmässigen Fort- 
■ schritt der Untersuchung thun. welche allmählig alle inög* 
liehen Fälle der Erklärung ergreift und danach unter sieh 
widersprechende oder übereinstinunende Resultate Iterviuw 
bringt. / Ich habe oben mehrere Jlale auf das lifi«|>tiirgtt^ 
ment der Ratfonalisten gegen die tradltiOBeHe Annahme 
ßjuG^erksam gemacht; dass nämlich Marcion sehr inconse«» 
qnent in der ,Verstömmelang des Lucas verfahren sein 
mllsste, da er so viele Ihm widersprechende Steilen gelas- 
sen hätte. Dieses Argument hatten Iii g, Gua i /. . Hah.v, 
Olshaisev und De Wette mit der Jieinerkung Äurück- 
gewiesci) , dass JVIarcion diese zurückgebliebenen Stellen 
durch ge/.wungene Erklärungen seiner Ansicht unterwor- 
fen hätte. Diesen letztem Umstand wendet SenwECLBa 
aber wiederum gegen die Verstümmehingshy])othe8e ein. 
£r bemerkt , dass wenn Marcion sicl^ bei den seinem Sy- 
steme widersprechenden Stellen mit gewaltsamer Exegese 
half, so brauchte er nicht i|och ein anderes Mittel anzuwen«- 
den , um das Evangelium fiir sieh unschädlich zu machen. 
Es leuchtet hienach ein , dass der neueste Kritiker nicht 
bloss den Standpunkt der älteren Si:.>ileii-Ei( iniOR\*schen 
Schule einnimmt, w elche auf die gewaltsamen Erklärungen 
Marcions gar keine Rücksicht genommen hatte, sondern 
dass durch ihn die Untersuchung eine neue Phase erreicht 

1) Zuerst in de« TiieelogMcheft- JalirhficherB 11, 3. ft« 500* 
< Jahrgang 18430 Wiederholt in teineM Nacfaapottoli»6h«ii Ze&lelter. 
B«»d 1. S. 260 ft 1846. 



Digitized by Google 



hat. Uebrigens ist er selbst nicht der Meinun», die Eichhorn'- 
sche Ansicht von Marcions Evangelium auf erschöpfende 
Art wieder begründet zu haben. Er hegt vielmehr Zwei- 
fel, ob unsere Quellen eine abschliessende Untersuchung 
möglich machten, indenk er an die Schwierigkeit erinnert, 
die Beste bei Tertullian und bei Epipbanius in Harmonie 
an bringm, da das Exetaiphat des letzteren seiion meiir Yer- 
inderungen «ififie8e,al8 das, welches demTertidllan vorlag, 
Wemi desshalb die Absicht ScHWBOLnR's nur die war, die 
EicHHORN'sche Hypothese wiederum probabel zu machen, 
80 sind die von ihm angeführten Argumente von der höch- 
sten Wichtigkeit. Zur völligen Widerlegung der Hahn'- 
schen Hypothese ist es aber nicht zureichend , im Allge- 
meinen und Speciellen darauf hinzuweisen, dass Marcion 
analoge Stellen. mit denen, die er gestrichen haben soll, 
tiehalten und nur gewaltsam erklärt habe, denn es werden 
' sieh nicht fflr alle FAUe solche Analogieen finden, sondern 
es ist ndthig, ctte Abschnitte, welche das Lncasevangefimn 
vor. dem Mardonitlschen voraus hat , genauer zu unter- 
suchen, obgleich 'hiebei nicht, wie ScnwcGLsn meint, der 
von der Apostelgeschichte hergenommene Unterschied 
petrinischen und paidinischen Interesses die höchste Ent- 
scheidung über die Ursprünglichkeit der Stücke >vird führen 
können. Zu einer solchen Vergleichung beider Evangelien 
werden wir aber erst berechtigt sein, w enn die Zweifel an 
dem Werth der kirchlichen Tradition sich als gegründet 
zdgen werden 0* 



Capitel II. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter ühci' den Cliarakter 
von Marcions Evangelium*, 

Der erste Zeuge, durch den wir Kenntniss von den in 
Marcions Gebrauch J)efindlichen heiligen Schriften erhalten, 

I) In einem näheren Verhülteist sur Literatur Uber t Evan- 
gelium siebl noch Proleffomenorum ad quoegümtmn de ewoHgeU» 
ttp€ßioio9w BiareUniis denuo huüiumidam capp. 1 — III. mieUrt 
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ist frenaeus Er spricht die bestimmte Anliiage,' dM» 
jener das Evangelium des Lucas verstümmelt habe, in fol- 
genden Stellen seiner Schrift adversus haeieses aus, lib. 
J, 89 : Id quod est secundnm laicam eimngelium circimcidens, 
et omnia guae sujU de generatione domini consci'ipta aufe- 
rem, et de doclrma set'monum dommi waUta auferen», «i 
quüm$. wumifestissime comditorem kmfus 'wmhersUatis wmm 
patrem amßms damums coaMcrifiUm etty 9emßtipswm eue 

jfpotMi, $Ha9it ditcipmlia.iüis, mm ewm^Him (4. Ii» die 
vier Jdvangelien) ied parHa^am eetmgM iraäms' $uU. 
lib.m, 11 : Marcion id, quod est secundum Liicam (evaiv- 

geliuvi) circumcidens , ex Iiis , quae adhnc sei'vantur penes 
Ciim, blasphemiis in solnm exsistentem deim ostenditur, — 
Marcion totum rejicieiis eraiigelium, imo vero se ipsitm 
abscindeiis ab evangelio , partem gloriatur se habere evan- 
geliu üb. JUy tii Et upotUdos fMem adämea quae siaU 
.thäaearsmß smUietUes ammckute mm^linm, §b (Mof^- 
tißmm) aMiemcim'9wU sttceriore» et prudmäiorei apostth 
HS e$$e^ ünde et Miaroiimetquiab eonmtad fater eftfaml« 
eomaiersi 'snd scHpturas» quasdum quidem 1» UOrnn um 
cognosceates , aeeimdmm iMcmk antem emngelium et epi- 
stolas Pauli decurtantes haec sola legitima esse dicmit quae 
ipsi minoraverunt. Eine andere Stelle im lib. 1, bezieht 
sich ebenfalls offenbar auf Marcion: — solns manifeste 
ausus est circmncidere scfHpturas et impudorate swper omms 
ohtrcctare deum. 

Diese. Anklage ist auch bei TertuUian (in der fikhrift 
adoersus Mardonem lib. IV. V.) so fest angenommen and 

JRhode, VratisUtn. 1834. Die Schrift enthält aber nur die Notiien 
, über M's Lehen und Schriften und eine Untersuchung Uber die 
Berichte der Väter Uber ihn. An die Untersuchung des Ev. selbst 
ist der Vf. noch nicht gegangen. Doch Venrath jene Schrift Zwei* 
fei an der gewöhnlichen Annahme. 

^} So sehr sich Hahn (,a. a. O. S.9 f.) bomübt» in den Aeusse- 
« rungen Ju«|iiia Uber Marcion eine Anspielung auf die bekannte An- 
klage gegen jenen su entdecken , so hat er doch selbst darauf ver- . 
lichtet j in alt Zeugen ihn dieser Sache attÜEufuhren« 
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vttHusge^etRl, dm er sfell' fi^ nie dIe'MtkHe ninmit,* sie 

bestimmt ausziispreciieii. Es kann aber gar kein Zweifel 
«tattfindin. dass sie der Erörterung Kum Grunde liegt, in 
wetefter Tertullian die ZuveriÄssigkeit des Marcionitischen 
Evangeliums dadurch zu widerlegen sucht, dass er das 
höhere Alter des kanonischen Lucas behauptet (Üb. IV, 
41 — o). Was hätte dieser Beweis gefruchtet, WOKU hüite 
4» /dm Grundsatz «u%ealellt : i» ifnmUum fuUum'eoinrpHB 
HL 0«t*ir-«l tmiiwm, praecedat necetu e$t fferüoi fat$$m, 
(Ca|»u 4b) ^ Mreim «9 atcli nielit im varMe^ttden Fall imi 
eUi€ YwMuhmg gduuulelt hfltte Y £8 f st also mir dii oher- - 
IMiKckes \>eniäuMm der ganaten Arguinente^ii- Ter- 
luHkmst «wmt Lwv'hrEiBii inid'fiicffHORN. >v}e oben bemerkt 

w urde, die Worte Tertullians: cm; /ds commettfntnrihKs, quos 
habemus y Liicam videtur Marcion eteijisse ^ f/ifcm cae- 
derety (Cap. SJ.) so verslanden , als wenn er die Anklage 
der Yerstürameiung des Lucas nur als iMuthmassung 
iutSj«präcJie. Dergan/.o Ziifiammenhang , aus dem sie den 
tSat^ herau^geriasen liabenv widerlegt sie. Jch nehme aber 
AHataiid. den ganaeo AhajMmitt aas TertuMiiui hier abzu« 
«Dhretben^ da lob apiter zuSim zurückkehren werde. Jeden-^ 
4^ia «nthalt eine andere Aenaaeruii^ Tertallians jene An^ 
klage .fluft^ der gröal^f^ BMSnmthdt: ^episMas Pauli 
p^bmk mntilaias Mm nxmero ^ fo rma jam haitT^fM 
emngelii prnejudimsse dehebit (1. V, 1. fm.J. Und hienach 
muss man vorläufig auch jene Stelle verstehen, in welcher 
das ridctnr auch nicht notliwendig als Ausdruck der Un- 
Hieherheit. sondern s(>hr wohlals Aussdruckdergröasten Ge- 
livitf^eit anzusehen Ist 'J. 

Auch Epiphanius. welcher aus eigner Anschauung das 
Ton >3arc!on gebrauchte Evangelium k;umte, spricht sieb 
öbereinstinimend mit den beiden Vorigen aus (Haeresis 
4^^ pag. ^09 C. D. ed. Petav.J : omog yccQ Sxti svayyilioif 

1) Hahn (a. a. (). S, 19; führt alR Bcispir'I fol'^cnde btelle »ii» 
Tcrti I. IJ, 22 in: Sic et Cherubim ei Seraphim ävrea lange 
diversas hahendn vausus ub iHidttfalHae condilivue . uh quam simi- 
litttdo pi'ohibetur ; ?i on vi dentur simi/iiudinem prühibUttrum legi 
re/raguri. (Toia If pag. 102. ed. Semlcr.} ' 
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jknjm» 9vayyt)uiih Diese Erklärung ist nicht die einzige 
ihrer Art bei Epiphanius , die übrigen aber, so bäu% mt 
sifld, wiederholen nur alle Notizen dieser einen. . - - i > 

Von diesem Urtheil weicht keiner derKirehrnitCter Mir, 
sie wiederholen eauu boentsdiiedeiier, j0vmiiigeres v^t^ 
«elieiiilieä ist, das« sie das Evan^nm Marcions unndtiteibai' 
selbst JcemengeleniiJiabeii. So Oii^^s, Ephraem Hjrm, 
QirysQstQmus, HieroDymns, Theodoret, deren Zeugnisse 
vaoBlAW» a.a. 0. S. «5— 43 zusammengestellt sind. 

So schwer nun allerdings diese sich nirgends einander 
widersprechenden Zeugnisse der Väter in die Wagschale 
der von Hahn hauptsächlich vertretenen Ansicht fallen, zu- 
mal da Jrenaens noch in Mardon's Zeitalter hinaufreicht, 
bnd es idcht onmdglich ist, dass er historisch sichere 
Nachrichten über den Ursprung jenes Evangeliums gehabt 
habe, soyeranlasstmlehdoch die Art, wie Tertullian diese 
«Sache behandelt, seinem und damit allen diesen Zeugnissen 
Ihren historischen Werth völlig abzusprechen. Es sind 
zwei Hauj)tpunkte. auf die Tertullian seinen Vorwurf wegen 
Verfälschung des kanonischen Lucas gegen Marcion grün- 
det, und welche Hahn als historische Wahrheit angenom- 
men hat: 1, dass Marcion selbst sich ffir den Ver- 
besserer 'des Evangeliums ausgegeben habe; 9, 
dilss er den echten kanonischen Lucas gekannt 
haben mflsse. 

, Was nun den ersten Punkt anbetrifft , so ist nichts da- 
gegen, anzunehmen, dass das Prädicat: Emendßlor evnn- 
geHia Tiber iakls ustjue ml AtUowuiana (I. IV, 

4* pf 1919.) auf Marcion entweder von Ihm selbst oder von 
seinen Anhlingem angewendet worden Ist. Ebenso Ist durch 
TertuUlans Anfuhirungen hlnlftngUch begla^^ dass Mar- 
cion die Apostel selbst des Verderbes des Evangeliums be-- 
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sdiaMigte «»d sich daüKr^af den Gafaiteitrier berief 
Ja «8 wmr der Haupteweck der Antithesen , die dnreli Ver- - 
tttsehmig mit demGeseta^kervoi^brachte Verfälschang des 
fivnngeliiims naelisiiweiseR and zu rügen «j. Was ist nun 
aber dies evoTi^elium, oder diese amngelii veritas . welche 
Ausdrücke aber auch mit praedicaüo Christi regula% 
vei'itas •) abwechseln und synonym sind? Es ist das 
Christenthum selbst, als Lehre und Lebensweise, 
von dem Marcion behauptete , dass es durch Petras und 
seine Genossen gegen die Absicht Christi and gageft die 
J^emühttiigen des Paulus mit BeinOseiungen fodiedier Yor-» 
ateUimtg^- und Lebenswaise veiunstidtet sei: wdebeMar- 
cion- nun endlich wieder abxasohaifen gedachte. Eine Be* 
.Aiefiung der Fälschung und Verbesserung auf eine Evan- 
gelienschrift liegt unter leeiner Bedingung in dlasen Aus- 
drücken, sondern ist erst durch Tertullian hineingetragen. 
"Wenn nämlich derselbe aus der Absicht des 31arcion, das 
Christenthum von den V erfälschungen der Apostel zu rei- 
nigen, die Folgeruuig 4cht, dass er ebendamit die Eva»? 

1) Apostotos praevaricationis et simulatima» suspeetm haberi 
Mardon f/ueritur us^ ad evanffejH depratationem. (cap.S. 

' 2) Mmcion nactuH opistolnm Pauli nd Gnfafa.s etiam tpson 
apoxto/oM suggiltantis , nt non recte incedentrs nd veritatem 
evanyelii , simul vt accusutUis pseudapostoio.i tfuosdam, perver- 
tenfeit eoangelium (ibid.) cf. : Nam et ipsum Petrmn ieterosque^ 
eufumnas aposlolatus a Paula reprclwnsos apponunt. {Marcionitae) 
^Uod Htm rede incederent ad evangclii verilatem , ab Uif( 
ceH« Pttulu, qui etc. (I. I, 20, pag. 35.) 

3) Arffuit per antitheses evangelium ut interpolatum a 
protectoriAu^JudaUmi, ad concarporationem legis et prophetarum, 
fiMi etiam Chri$tum inde emfinffereut, (I. IV, 4, pag. 192.) 

. 4) O ChrOte, patientissime domine , r/ui tot armis interver- 
stonem praedicationis tuae suatinuUti ! (1.1, 20, p. 35.) 

5) Ajunt, Marcionem non tarn innovasse regit tarn, separa- 
tione hgis et eoangelii, quam retro adulteratam recurasse, 
(ibfd.) • 

6) AHi/uoa Mnrctmiias et Valenlinianos Ii Oer ata verilas 
eaf»peeta6aL (de praeiCr. itaetet. cap. 29.) 
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ge&8iiBolifillen<lerA]Mi«telVt»rw^ <) so 

isi das iMA te Stane desselben. Mag aaeh ,&agegebeii 
ivemlen, dass, wenn Maroion die herrsehende Lehrweise 
verwarf, damit zugleich die sie enthaltenden Dokumente 
fallen mussten, so ist doch TertuHians Darstellung darin 
schief, dass er lezteres als die Hauptabsicht Marcions zu 
erkennen giebt Vielmehr ist aus den obenangeführten 
Aussagen über Marcions Tendenz keineswegs zu entneh« 
man 9 dass er etwa mit der von ihm gebrauchten Evai^ 
jgelienschrift andere, die in der Kirche im Umlaaf waren, 
nia Verdvangen siidite. TertnDlan beging also ein argea 
Mioavoratiiidnias^ Dies hat bei ihm einen tieferen Gmndy 
■taiidk ili adnem katholischen, nnhistorisehen. 
S tandpank t Von diesem ans verkannte er nänilleh nfeht 
nur den tief eingreifenden Unterschied zwischen Paulus 
und den übrigen Aposteln, so dass er dem Galaterbrief 
ganz entgegen eine Abhängigkeit desselben von den Ur- 
aposteln annahm , während Marcion diese Verhältnisse 
viel richtiger auifasste ^ sondern er konnte sich auch nicht 
anders denken, als dass im Apostelamt die Absicht und die 
Fflielit der AbfiMsung sehriülicher Kvangelien nothwendig 

1) S§d eiOm Kwretm naehu e^pUteUmPauH udQäSataa eiUm 

tem emmgeUi — i eonuititur ad deHrumubim staimn eorum 
eimnff^a&rmm , qwae prcpria &t M apostoiorum nomine eduniur 
(Matthiicui, Johanne») vel etiam apOMtoHeontm flMarcii»« Lucas^ 
ui 9eili€ei fid^m^ quam ÜH» adimit, suo eonferat. (1. IV^ 
3» pag. 180.) 

- 2) Man yergteiobe .1. IV ^ 2« pag. 188: EtH Mub Ipstus PimU 
aomitte evangeäum Marctan iniuBsset , nou mffleerei ad fidem 
singniarita» iatrumenH destituta patroeMo anteeessarum. Exige^ 
retur enim id guopie OMmgeitum, fuod Paulus invenit , cui fidem 
dediäit, €ui masf suum congruere geatUt, Siquidjm propterea Hie- 
rosolymttm,a$eendit ad cognoscendaa apostoiös et eanntUandos ^ ne 
flirte in vacuum cueurrisset et non secundum iflos evangelizaret. 
De.nique ut cum autoribus eontulit et convenit de regula fidei, dex- 
teras miscuere. — Igitur si ipse illuminat(yr Lucae aucloritalem 
antecessorum et fidei et praedicationia suae Optovit, quanto magia 
eain evangelio Lucae tiatpottuium? 



^ÜMÜten sei 'J. Und hierin gehl TertuJJian soweit^ anBoneli^ 
metkj dass Paulus dureii denselbea sciuiflliclKii Unterricht der 
Apostel erleuchtet werden sei, der nachher «odi hi der Kirche 
weiter galt, jdso etwa durch die Evangelien des Matthaus 
imd Johanne« Konnte eralsogarnicht von der aposto- 
lische Wirksamkeit die Abfassung der bestimmten kano- 
nischen K\ aii«:elien trennen , so sah er in jedem Gegensata » 
gegen die von den Aposteln herstammende Form und Ge- 
stalt des Christenthums einen absichtlichen Gegensatz, ge- 
gen die kirchlichen Evangelien , und da^nur Gleichariigea 
unter einander einen Gegensatz bilden kam, so mosste 
Marcion die herrschenden Evangelien . mit dev seinigen 
bekämpfen und verdröngen wollen. Die AiwMthmt alany 
ihws Mardpn sechst sich far den Verbesserer einer K van* 
geliensdurift ausgegeben habe, welcher ILuiKfa. a. 0. Ä 
SI39fO den gr^totsten Beifall schenkt, erweist sich als ein 
ans Tertullians onhistorischen Voraussetzungen fliessendes 
Missverständniss des allerdings * doppelsinnigen Wortes 
evangelium, ») und wenn wir von diesem Resultat aus 
einen Blick auf die oben angeführten Angabendes Jrenaepa 
werfen, so werden wir wenigstens Spuren entdecken, 
dasserin demselben Falle wie Tertullian ist. Wenn jener 
im Sinne Marcions anführt^ Afmtoloi adhwc^ ^me sunt 
JndiMorum, MCiUieuteSs aununc fasse evangelium, »o 

1) L. IV, 2 pag. 187: Canstituimu», ßmmgaUeuminiarmnkmhim 

Apostolos auctores habere, quibua hoe munut evangeUi ffTMnul- 
fjandi ab ipm domino sit impoHium; Mt et MffHeHam (sc. Mar^ 

mm et Lucfim) nun tarnen nolos , sed cum apoatoHs et post apo^ 
stoloa : guaniam praedicatio apostolf/rum »utpeetu fkri passet de 
ffioriae atudio , si nun assistal Uli auctorUüM mügtMirmvm, im» 
Christi, quae magistros apostolo.s fecit. 

2) IV, 3. pag. 190 : Si npnstuli (/uidom infer/rum eoangelium 
COntulerunl , - pseudapostoU auttni veritatern eorum interpoiave- " 
runt , et inde .sunt nostra digesta (niimlich nach Marcions Mei- 
nung , quod erit germanum illud uposfolorum in sh nmenfvm. quttd 
aäuüerag pmumn est, Cnach Marcionj guad Paul um iilumina- 
Vit, et ab,eo Luewnf • 

3} Diese Ansiclit soerst angedeutet von Scbweglcr, nacha^o« 
stol. Zeitalter, 1. S. 278 
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kann 'htemit.dtocli niekt. eine JCvang^ensohrlfl/ sondern 
der Cottplex der Lebeihe-^iind'Gtnabensregefai verstanifen 
«ein. Als Gegensatz dasa wird aher nfelit- blos an^geben 

se ( Mar cif mein) cum suis sinceriores et prvdeiitiores apo* 
stalis esse, sondern um den eigentliclien Inhalt dieser Klug- 
heit zu zeigen, sogleich hinziigefiigt: iinde ad interci- 
dendas conrersi sunt scriptnras. Dass aber auch Jrenaeus 
die AbfÄSSung schriftlicher Evangelien in die nächste Ver- . 
bindung mit dem Aposielamt bringt, und dem Marcion die- 
w^dne Aiysiohl tiinterschiebt , beweist die Art und Weise^ 
mit welcker er üb« J, W dem Marcien die Warte leihtt 
amel^iwm esse venicior^ guam sunt ki, gui evängelMi 
tuMdermt, apsitioH; wo enan^ium olfenbar das kano^ 
nisehe Evangelkmbueli bedeutet AlacF auch Jrenaeus hat 
ohne Zweifel in der Beurtheilung der Absicht des Mar- 
cion denselben Paralogisiuus begangen . wie Tertullian. 
Hjemit glaube ich den etwa gegen die obige Erörterinig 
zu machenden Einw^and abzuwehren . dass es unbegreif- 
lich sei, dass Jrenaeus von Tertullian unabhängig den- 
aelben Irrthum begehen konnte. Waren bei beiden die- 
Sieben Pramisflifen, die katholische Ansicht v on den Evan- 
Iffelien, der Ketzerhass und die Zweideutigkeit desWoiu- 
tea ematgelmm j sa war derselbe Irrthnm bel beld» sehr 
. naftüriieh^). 

Wollte also Mareion überimnpt nleht der Emendator 
einer Ev angelienschrift sein, so auch gewiss nicht Emen- 
dator des I^ucas. Hiemit stimmt der Umstand öberein, 
dass seinem Evangelium die Angabe des Verfassers fehlte. 
Wir betrachten diesen Punkt noch, bevor wir zur Prü- 
üing des von. Tertullian verheiasenen Beweises von dem 

1) HiemU erledig« t sieb auch die aus der oben angi3fülirtcti SteUe ; 
evangeUvm Marcton per Anittke$e$ mos arguit , ui tnlerpoiatum 
etc. .(I. IV, 4. pag. 191) von Hahn (S« 109 f.) ecsogcne Folgerung, 
daat die AnHtbeaen' ^^aie Verftlscliung^n der Urkunden durch j8« 
di)H)lt gesinnte Apoalel nachviesen uad daVer warnten.^* Auch das 
eine Seispiel, welches H. dafür aus L IV, 25 anführt, hat schon 
fV(H»de>.)?fpiBgeineiia9 pf Id för nielit suteiehend erklärt, um [ene 
Tendenz, der. AatitheseA su beweisen. Mein; darttber s. u. Uber 
Luc. 10» 25. 
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bobm Alter des kamniMli«! JUwas fibeiMhen. Tertul- 
Ä ««»^ «• •«•«»«" «fec-rttV oac<o- 

J?*Lv ' <8''0v»«»' kann seine Venvunderunff 

taerUer iiidit imtenlrfiken , da er eben im Begriff ist, die 
AbMngigkeit jenes Evangeli.ims von Lucas zu erweisen: 
ei?« Zweifel an feiner Ansicht lässt er aber dämm nicht 
anlkommen, sonden. scJilägt ihn bei sich, und wenn m«i^ 
Iich , auch bei Andern . durch die hämische Beaeriumr 
nieder: quasi nwi licuerü iUi titubm quom^ e/»iam> 
cui nefas non fuil ipsum corput everten. Vm wmUul 
cion den Ursprung seines Evaiigeliluiis hergelelte* habe, 

■Wfs, die Ansicht der sptteiwMardonlte^ ohne wei- 
Jeras bei ih» voransraisetzeii. FOr Hahns Ansicht „dass 
Mmaoa es idt den Utesten KW. von Paulus ableitete 
mv von Lucas, dem Begleiter des Apostels, nicht ganz 
rem anfgefasst , sondern durch jüdische Beimischungen 
rad Zosatze iverunstaltet glaubte, und desshalb reinigte«, 
(.». n. 5) entbehrt aller Begründung. Ebenso beruft 
sich auch Gratz (a. a. 0. S. 17) dafür dass MareiaD den 
1 aulus für den Verfasser gehalten habe, mit Unrecht anf 
TertuUiaas Zeugniss Auf die israiienlosiglteit jenes 
^vangehuQs hat sich desshalb Eioniowr (a. iT a « TS) 
berufen, am den Vorwnrf znrflckzinirdsen, dass Marcion 
den Lucas Terstämmelt habe, denn wäre dies der Fall, 
80 V«re ja .kein Gmnd, die Autorschaft jenes zu ver- 
aetmOgm od«r sn leugnen. Hiegegen hat Ghatz (S 83) 
eingewandt und Hahn 875.) wiederholt es, „dass 
Marcion wohl nicht das Evangelium des Lucas um des 
Lucas wiUen annahm, dessen Aposteigesehichte er «hne 

1) Sie findet sich im Dial. de re«t« in deam fide, *ect.L Opp. 

Or-geni,, vol. 1. p. .808. cd. Hu«i, ^ W * ^ ^ OarfZ, 
rovTo, o %s fy ,JyMi ju. o xe^^s . A. »Vo« S jolpof fy(i^ Sn Irw^ 
C-»-^ «0,1 Srimp' Tg Tfftx 9fMf »Sn» rw»' 4 mninain OtSitt 

2) Nämlich l. IV, 2. pag. 18B. Denn hier heini ek nurt eiMi 
ipHua Päuü nomiM evangMm diarctim MuUtsei, elc. 
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Bedenken verwarf *) , sondern wdl er «fie Gnmdlage dei- 
eelben für das EvangeMmn des Panhis hfelt, welches von 

Lucas durch judaisirende Zusätze verunstaltet sei.« Wenn 
wir also auch diesen E^W zugeben, so fehlt doch viel, 
dass diese Erklärung ohne innere Widersprüche wäre. 
Woher kam denn dem Marcion die Meinung, den aus dem 
tlolosserbrief und durch einstimmige Tradition als Pau- 
Kner bekannten Lucai^ lilr einen Jadaisten za halten? 
Ueberkam er ein £yangelinm nnter jenem Namen, so war 
er doreh nieiits veranlasst, den Panlinisclien Character 
der Sclurift von jenem Namen zu trennen: dieser bürgte 
üBir jenen ; jüdisclie Znsätze konnte er ilun nicht znsclirei- 
ben. Wir müssten also den Namen Lncss anch vor der 
vom Judaismus gereinigten Schrift finden, wenn jene 
Hypothese richtig wäre , und jener Einwand Eichhorns 
dagegen ist vollständig gerechtfertigt. Zu jener so schwa- 
chen wie künstlichen Aushülfe haben sich die obenge- 
nannten Mtaner durch Tertullians Angabe über Marcious 
Verhältniss zur Apostelgeschichte verleiten lassen, deren 
Werth sich alsbald zeigen wd. 

Dennoch würde jener Umstand, dass 3farcion selbst 
den Lucas nicht für den Verfasser seines Evangeliums aus- 
gab, für sich allein noch nicht die Ansicht Tertullians von 
demselben widerlegen, wenn derselbe auf genügende 
Weise die Priorität des kanonischen Evangeliums vor dem 
ifim so fihnlichen des Häretikers bewiese.. Dies ist der 
zweite Punkt welchen wir einer Prüfung unterwerfen 
mfisseii. Tertullians Beweis der Aechtheit des Lucas und 
der VerfHIschung des Mardonitischen Evangeliums ist in 
Kurzem dieser: Er erklftrt, da jede Parthei das £yan- 
gelium der anderen für verfälscht erkläre , (in welchem 
Sinne dies Marcion allein gemeint und ausgesprochen 
habe , ist oben gezeigt worden) so könne natürlich nur 
das höhere Alter für die Aechtheit eines von beiden ent- 
scheiden. Das höhere Alter sei aber lücirt auf Seiten der 
Verfälschung , denn die Yerfalsehung setze ja die Inte^ 

• 

1) Darüber unten ein Mebreres. 



grität voraus, nicht die Integrität die Verfälseluing «). 
Dic!s ist die negative Seite des Beweises. Aber wie ist 
der Srfiliiss beschaffen ? Das was bewiesen werden soll, 
wird ja schon vorausgesetzt. Denn soll das ganze iUi- 
sonnement auf Marcions Schrift Anwendung finden, so Igt 
der Schlusssatz : Marcions Evangelium ist spateren Ur- 
sprungs, das Jtesultat des m;or: Alles Falsche ist spA« 
teren Ursprings, nud des verscliwlegenen mlnof^: Mar- 
cions Evangelium Ist yerfUscht.. Zeigt sich schon darin 
die völlige Nichtigkeit des Beweises, so braucht man nicht 
noch mit Skuilbr die Wahrheit des Obersatzes in An- 
spruch zu nehmen, welcher daran erinnert „dass Heiden- 
thum und Judenthum eher ist als Cliristenthum a 2). Dass^ 
Haii\ (S. 2l]o) sich mit Unrecht auf die Worte der obenan- 
geführten Stel I e : Marcion meuvi emngelinm affirmat, adMlr 
teialum, dafür beruft, dass iMarcion den Lucas gekannt 
habe, ist honfentiicii durch die obige Untersuchung klar 
gemacht. Vielmehr folgt gerade das Gegentheil, dass 
sich Marcion nicht Ifir den Yerbesserer des vorgeblieh * 
vermischten Lucas ausgegeben habe , daraus , dass Ter- 
tuUlan dies Resultat durch jenen kunstvollen Schluss erst 
7M erreichen sucht. Sagte 3larcion selbst, dass er den 
Lucas erst in seine .Integrität Iiergestellt habe, so hatte 
Tertullian nicht nöthig, ihm dies (ladurrh zu beweisen, 
dass er den Character der V erfälschung auf den Unter- 
schied des Zeitursprungs und diesen auf das Verhält- 
niss des Wahren nnd Falschen zurückführte. Hier 
konnte ihm nur die Nachweisnng der Integrität und 
des apostolischen Ursprungs seines Lucas helfen. Diesen 
Beweis liefert er denn auch in folgender Gestalt : Wenn - 

1) L IV, 4, pag.190: Ego MarcUmis (mangdban) afftrmo ad^ 
uUerahtm, Maretm meum, QuU itUer not deietmhuiM, hist tem-^ 
parU ratio y et praeMcribens mustorittgtem, qttod antiquius repmie^ 
tur et 'Oi praejudicuiu viUoHonem guod pottoriut revincfimr. Mn 
guantum enim falsum eotrupUo est veri, in tmUum necnsse est 
praecidiU verttas faUum. Prior erit res passiime, et maierim 
aemulatione. 

2) Vorrede %u Towatont Abhandhiageii. 
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das Wahre das frühere ist, das frühste aber das, was 
von Anfang, von den Aposteln herrührt, so ist das von 
«len Aposteln beglaubigte Evangelium des Lncas das 
müire dem MajrcionUischen gegenülx'r Also die^A uctori- 
tiU der sogtonaonten' apostolischen Tradition ist dem Ter- ^ 
titUian die lezte Instai» in Betreff des »Alters des Locas, 
eine Instanz, tber die der elirliclie Sbmler in die Worte 
ansbraeli; i^Da ist die übergrosse auctoritas eeefesitte auf 
einmal, welche alle Freiheit der Christen unterdrückt": 
{a. a. 0.) und die wir wenigstens nicht für eint^ Stütze 
historischer Gewissheit halten können. Die Einwendung 
Hahns, (S. ''42^ n. Ä7) dass vdie ganze Kirche recht 
verblendet gewesen sein müsste , wenn sie sich von Ire- 
Baeas, TertuiUan, Clemens u. A. auf einmal die. 4 £van- 
f^elien aufreden nnd sich einbilden liess^ diese mm eben 
«b's Licht getretenen Evangelien wflren dieäehtenkatho- 
Hschen^fc, — kann uns nicht fiberzeagen, dass hinter jenem 
SyHogismos des TertoDian ein Ftti£chen historischer Un- 
tersuchung und Gewissheit zn finden sei. EVstens sind 
jene Kirchenväter in historischen Sachen, wenn man will, 
wirklich verblendet, und ist einmal eine ihrer Traditionen, 
z. B. vom Oelmärtvrerthinn des Johannes hei Tertnllian 
«nd von der johanneis^chen Heschreibung des tausendjäh- 
rigen Reiches, dem Zweifei verfallen, so werden wir uns 
in Acht zu nelunen haben, ihnen nicht solche zu glauben, 
'för die ihnen selbst die dogmatische Gewissheit, anstatt 
der historischen genügte. Und zweitens ist wirldich die 
Kirche nicht so verblendet gewesen, wie Hahn meint, 

1) L. IV, 5, pag. 193: Si consfaf id verius , guodprius, idprtus, 
tfuod et ab initio » ah tnitio , quod ab apostolhy paritei- ulique eom^ 
stabil . i(1 esse ab apoxtolis traditam, quod apud ecrfesia.s aposto- 
lorum fitcrit sncrnsanctum. — Dico 'itaqiie apud i/fas, nt't; .sofas 
jam apnstolicas , sed apud uniwrsus , r/uon if/is de snriefatu sa- 
rramrnfi ((mfocdernnfur , id evangeliuni Lüerte a/) iiiilio cdifinuis 
xtare, quod cum maxime tueniur. Denselben (irundsatz spricht 
T. ganz im Allf^cnieincn aus adv. Marc. I. V, 19, pag. 461 : Solen 
tn praescriptione adversus haei^eses omnes de testimonio temporum . 
eompcudium figere priorem vindicans reyulam nQslram omni hae- 
redca poslerilate. 
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durch die von jenen Kirchenvätern in gutem Glauben em- 
pfohlenen kanonischen Evangelien die bisher gebräuch- 
lichen ganz verdrängen zu lassen. Es finden sich viel- • 
mehr bis in\s 4te Jahrhundert hinein Beispiele vom Ge- 
brauch alter nicht kanonischer Evangelien auch innerhalb 
der katholischen Kirche 0- Drittensaber sollte man dochaueh 
als ProtestoDt Anstand nehmen, solche do|^matiscli6 
Traditionen der iiatliolischen Kirche, wie Jene 
obenangefuhrte ist, als Haoptstfitzen unseres Cliristeii- 
tbomes anzni^ehen und sich ihren eigentlichen nnldstori- 
sdien Character durch aUerlei Wendungen zu verdecicen* 
Zu jenem Beweise für das Alter des Lucasevange- 
lium fügt Tertullian noch einen andern sehr scheinbaren. 
Ein Brief des Marcion , der unter seinen Anhängern sehr 
verbreitet war, soll nämlich die Bekanntschaft Marcions 
mit jenem Evangelium bezeugen. Doch auch dieser Be- 
weis wird sogleich zu Nichte , wenn wir ihn näher in's 
Auge fassen ^J. Marcion hat ntolich in jenem Briefe nichts 
weiter ausgesagt, als dass er früher der liatholischra 
Kirche aufhört habe, und nur Tertulliän Iconnte, nach 
seiner Ansicht, dass zugleich Von den Aposteln die Juitho^ 
Ifsche Kirche gestiftet und die 4 Evangelien verlhsst 
wurden, — in jene Aeussemng die Annahme des Lucas- 
evangeliums hineinerklären. Ist nun jene Ansicht Ter- 
tullians jedenfalls unhistorisch, und liat wirklich die christ- 
liche Kirche eine Zeitlang ohne bestimmte und ohne die* 
4 bestimmten Evangelien existirt, so kann Tertullians Mei- 
nung über jenes Merkmal des katholischen Glaubens nicht 

1) Darüber vergleiche Schwegler, nacbapostolisches Zeital- 
ter, I. 8. 46 ff. 

23 Vgl. Hahn, S* 41« n. 66; Darfiber, dass in der ältesten 
Kirche keine Spur unserer kanoniscben Evangelien zu finden^ sei, 
▼gl. Gieseler y Entstellung der Kvang^Uen, S.' 149 — 174. 

3) IV| 4$ pag. 191 : Qttod perUnei äd ewmgeUum IrnetHB, — 
adeo aniiguius Mardime est, ut ei ipte ilU MareUm oHgtutndQ 
crediderit. - QM nunc, H negawsritU Mardonitae, primum 
apud nos fidem ejus adver su» epteioUm quoque ipHutf Die 
Aechtheit des Briefs ward nicbt bettritten. Cf. adv. Marc. 1, 1. De 
carne Christi, 2.. 
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fi£ Mareions Zeit gelten. M arcloii konnte recht gut der ka- 
tkefisc^hen Kirche angehören, ohne das Lneaaevangdiimi kh 
kennen, und wenn idcht andere Grfinde für sdne Beliamit- 
sehaft init demselben aufenfinden sind , so kann man aas dett 

Bekenntniss jenes Briefes dieselbe nicht folgern. Ebensowe- 
nig liegt ein Beweis für die Bekanntschaft Marcions mit dem 
Lucas in den folgenden Worten: Si enim id einngelium, 
qiiod Lncae refertur penes nos^ (viderhnns — sc. non c?<- 
ramus — an et penes MarcionemJ ipsiim est, quod Mar' 
cUm pe9* Antitheses stias arg^iity ut interpolaium a] |»ro- 
tecloribus Judaismiete* (LIV,4. pag. 191 extr.) Das was 
feststeht, ist, dass Mardon In den Antithesen das mtamg^ 
Um», niodichdas Christenthnm Jener Zeit, der VerAlschung 
dnrch Judaismus , beschuldigte. Da nun , aber dem Ter<- 
tullian das Chilstenthnm überhaupt zusammenfiel mit sei» 
ner Darstellung in einem oder allen Evangelien , so gieht 
er jenem von Marcion gemeinten evangelium, in seinem 
eignen Sinne das Prädicat ^Evangelium des Lucas", 
um daraus dann das gewünschte Resultat z.u ziehen, dass 
Marcion den Lucas gekannt habe (non potiUsiet arguere, 
nid gwod invenei'at). Unter allen Anführungen der Anti- 
thesen bei TertuUlan ist auch keine Spur einer Polemik 
gegen das Lacasevangelium 0* 

Beruht daher auch die- Ansidit, dass Marcion das 
Lucasevangelium gekannt haben mfisse, auf dem 
dogmatischen Vorurtheil Tertullians , so hat sein Urtheil, 
dass er das Lucasevangelium nach seinem System umge- 
arbeitet und verstümmelt habe einen Grund nicht wei- , 
ter für sich, und dem Beweis, welchen schon Eichhorx 
SMS der Namenloslgkeit der Marcionitischen Evangelien- 

1) Ebenso urtheilt Rhode l. c. pag. 9. 

2) L. IV, 6, pa^. 19f) : Totum quod elaboravit evangelium, etiam 
Antitheses praestruendo in hoc cogit, ut veteris et novi testamenit 
diversilatem constiCuat , proinde Christum suum a creatore sepa- 
ratum, ut dei alterius , ut alienum legis et prophetarum. Certe 
propterea contraria quaeque sententiae suae erasit , conspiraniia 
cum Creatore, quasi ab assertoribus yu? intexta: competentia au^ 
tem sententiae suae reservavit. 

Uitschl^ Lucascvang. 3 
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Schrift für ilire Unabhängigkeit geführt hat , tritt ein histo- 
risch beglaubigtes Zeugniss desGegentiieilsnicht entgegen« 
ln:4Ui$eni Angen hat also Hauxs Ansicht vor der £ictt- 
ttAB,N;»ehen keine Uebereinstimmung mit der Geachielite 
Toraos) .Hypothese steht gegen Hypothese, und nur die 
cpnsciquente Borchluhrbarkeil und Innere Wahrscheinlich- 
keit wird der einen oder der andern den Vorzug verleihen. 

Doch sind iiorii einlote Irrtltümer über Marcions Be- 
leanntschaft mit andern Büchern des Kanons z,u berichtigen. 
Hah\ ist nämlich der 3leinung. dass Marcion auch die 
Kvaugeiien des 3Jatttiäus niid Johannes (8. und die 
Apostelgescliiclite (8. ^U6j gekannt, aber trotzdem ver- 
worfen habe. Allerdings sagt Tertullian: Jtagne et de Ais 
Marckm flagßUmdus, quodomissü eis (ceteris evangeliis) 
Imem potims instUeriU quasi nm et /taeca ptimordio apwd . 
etelesias fiterint 9 qumadmodtm et Lucae* (1. IV, 5.) 
Den Grund dieser Behauptung giebt er auch an: eadem 
auctoritas ecclcsianim apostolicarum ceteris quoque />a- 
trocinahitur evanyelüs. { l c. ) Von der Apostelgeschiciite 
sagt er: Ada aposlolonim cur r esjjuat is , jamapparet. 
(1. V, 2. pag. 376. ) Dasselbe \ on der Apocalypse: Etsi 
jipocatypsi» Marcion respuit, ordo tarnen episcoporum 
ad originem recensns. in Joaimem ftabit, auctoi'em, (1. IV, 
^9 ^V"- diese Aeusserungen sind aber in dem- 
•eHieiL Character ^ wie der oben untersuchte Bewehr lilr 
4as Alter des Lucas; sie enthalten keine historische, 
«oildem nur eine dogmatische Gewissheit. Weil dem Ter- 
tullian die katholische Kirche mit ihrem Kanon von An- 
fang an feststand, so konnte er eine Unbekanntsehaft 
mit letzterem gar nicht denken . eine l nbekanntschalt mit 
einzelnen dieser Büclier galt ihm als entschiedene Ver- 
werfung, und wenn auch Marcion. wie es wahrscheinlich 
Ist, keines dieser Bücher je erwähnt hat. Also auch jene 
Zeugmsse Tertullians haben keinen historischen Werth ^J. 

1) Herr Prof. Ebrard trägt in seiner Schrift; das Evaagelium 
Johannis und die neueste Hypothese über seine Entstehung, 1846. 
S. 102. die oben angeführte Stelle Tevtallians : JfordM eonnitUur 
ad deslruendum Halvm e(fmm ettm^^tmun , quae propria nA 
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Marcions Bekanntschaft jiiit den genannten Schriften iässt 
^ sich sonst nicht wahrsclieinlich machen, und gegen die 
Behauptung der Möglichkeit derselben steht mit gleichem 
Afcb^ die Möglichkeit,, dass er sie nicht gekannt iiabe« 
Aus jen^r Anschauungsweise Tertulllans erklärt sich ^dber 
auch nocti.^ili Umstand ^ der m&Dohe Theologen irre 
fuM hal^t Btalieh, dass er dem Marcioa, indem er dess^a 
JBrangeliiim durchgeht , efter zum Yorwurf macfal, "fiftek- ' 
Jen gestliehen an kiben^ welche nnr im Matthia« steheif, 
da er ja doch jenes Evangelium nur mit Lucas vergleichen 
will. So wirft er dem Marcion vor, die Geschichte vom 
Besuche der Magier dem wahren Evangeiiiun entzogen /.u 
haben (Matth. '4 . 1 ff.) »): ^las Wort Christi v on der Er- 
füllung des Gesetzes als falschen Zusatz vertilgt zu haben 
(Matth, 17.) ^), dasselbewegen des AusfiPnichs. Jass 
Gott über Gerechte und Ungerechte regnen Hesse (Matth. 
5, 45) dasflielbe wegen des Ausspraehes Matth« 16^ 
M Zu diesen von IUun (S. 864) geaammehen Stel^ 
leo kommt noeh Blattii. 16, 17 £s isl: klar, daair In 

apostoforum nomine eduntur (1. IV^, 3) mit grossem Nachdruck 
jiU >^eugoi«s iür Marcions BeJtanntschait mit dem JohanneseTange- 
.linm vor! , 

1) L. III, 13, pag. 148: imü redde evan§eli:a ptritatis, qiut^ 
posterior ättraaUti ei Uan inteätgttur prophHta^ guam rsniittcfa- 
iur eapuneta. Maueani miiem mimaale* ilü mögt in ii^autia 
'Christum reeeniem auro et thure nwnerantes» 

2) ' IV, 7, pag. 1^ : (Ägnosetmus Christum) ostendenfem üt 
futtm emtgresäu wiUsse se Hmt ui legem et prephetM dtssoleeref, 
9ed. ut potim adiu^^leret, ßoe enhn Mmim ut adäUmn ertudi. 

' Cap.9. pag. 211 : Ntm vent legem ditsobere sed adimplere, Quiß 
ergo tibi fuit de ewmgeHo eraeisse^ quod xalvum estt — Censfat 
diwisse Ulum, — et te potius vorcm domini de evauffdio erudi' 
easse guam nostros injecisse. cf. L. V, 14, paj?. 440. 

3) U.II, 17, Hoc quoque testimonium ChrisHManimi 
de evangelio er ädere austtx ext. L. IV, 17, pag. 251 ; Euffe Mar" 
cion y satis ingeniöse detraxisti Uli soh's et pluviaa 

4) L. IV, 7, pag;. 100: Au/'cr efiom illud dr evangefio: von sum 
missus nisi ad oves perditas donnis Isrncl. Detrnhf vorcm Christi. 

5) T.. IV, 11, pag. 218: Exridit ri vef dr Pefro /rgi.s honiinc ei 
tarnte non tnnfum adierto sed etiam teslimonium eonsecuto agni- 
tianis praesfitae a patre. ^ ^ 
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alkm diesen FftUen TertuUiaii lOeht voraassetot, dass 
di^se Stellen -eigentNeli im Lucas stAnden 0» aondnm das 
evangelmmj dem M arekm nach seiner Metnnng jene Stel- 
len entMgen hatte, bedeutei Ihm, wie dem Jienaens (III, 1 1 , 

tottm rejiciens evccR^eUwm s. o.) und Orig^enes {rj evayyehxi^ 
bei Eusebius H. K. Vl^ 38) das Evangelienbuch, als 
Complex der christlichen Heilslehre Wenn man aber 
aus diesen Stellen folgern wollte, dass Marcion also den 
Matthäus gekannt, und mit ihm jene angeführten Stellen 
yerworfen, ja dieselben wohl als Zusatxe und Verfai* 
schlingen bezeichnet hätte ^) , so würde man jenen rhete- 
risdi ansgesehmtlckten Stdlen zn viel Zatraaen schenken. 
Jene Formeln Tertidllans (erasit, dttraxU, exddit ei) 
shid viefanehr ebenso im beurtheilen, als seine Ansicht 
▼on der Bekanntschaft Mardons mit allen kanonischen 
Evangelien. Weil er, Tertulllan, nicht anders meinte, 
als dass diese seit Anfang der Kirche vorhanden ge\ve- 
sen seien , so sah er das Schw^Fgen Marcions über die- 
selben als absichtliche Verwerfung derselben an , und spann 
diese Vorstellung bis In's Speciellste aus, ja so weit, dass er . 
ihm bei der Verwerfung einzelner Stellen , über die sich ge^ 
wiss Marcion nie geäussert liatte , sogar den Vorwand an- 
dichtete und In den Mnnd legte, dass solche Stellen Judalsl- 
rende Zusätze wären. Nach derselben Methode verfuhr 
er auch bei Textdifferenzen zwischen Mardons und dem 
Lncasevangelium, indem er rein aus Jenem Gedankenkreise 
heraus dem Marcion Vorwürfe gegen die kanonische Lesart 
in den Mund legte, denen wir also einen lüstorischen Werth 
beizulegen keinesweges Ursache haben *), 

1) Wie J. E. C. Schmidt in dem obenaiigefülirten Auftats in 
Henkels Magazin S. 512 f. meinte. 

2) So urkheUt mit Recht üahn 5.165, OUbausen, Echtheit eU. 
S. 134. 

3) Dies ist die Ansicht Hahns S. 266. 

4) Noch ist kurz zu erwähnen , dass Eichhorn , um den Ver- 
dacht der Verstümmelung von Marcion abzuwehren, sich darauf 
berief, dass er sein Evangelium wahrscheinlich von Cerdon em- 
pfangen habe, von dem es bei Tert. de praescript» haer. cap. 51 
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. , Capitel III. 

Die Quellen zur Herstellung und Beurtheüung des Mar' 

doniUschm JStmigeliumi* 

Da die bisherige rntersiichiing zu dem Ergebniss 
gefiihrt hat^ dass die Ansicht TertuIIians und der übrigen 
Kirchenvater an und fiir sieh keinen historischen Werth 
enthalte , so kann die Entscheidung über die beiden das 
Jlfarcionitische Evangelium betreffenden Hypotheken nur 
aus den davon uns überlieferten Resten auf dem Wege 
der inneren Kritik gewonnen werden. Jene Ueberblelbsel 
finden sich bei Tertullian im 4ten Buch seiner mehrer- 
wähnten Schrift und bei Epiphanias. Haer. XLIl; denn die 
Anführungen, welche sich bei l^seudoOrigenes (de recta 
in deum fide) und Hieronymus finden, bringen theils nichts, 
was nicht auch durch Tertullian und Epiphanius bezeugt 
wäre, theils weichen sie so von denselben ab, dass man 
sieht, wie die späteren Marcioniten ihr Evangelium aus 
passenden Stellen der kanonischen ergilnzt und vervoll- 
stindigt haben 0« Allerdings hatte auch schon das Exem- 
plar, dessen sich Epiphanius bediente, einige Abwei- 

(ed. Semler, To« II. pag. 75) heiMt: CmiUm guidem sohan mmm. 
^eRum Lueae tue tamem iotvm ret^git* (Eiul. I. S. 75 , auch hei 
Grats S. 20) Diei würde aber dieFVage nach dem wirklichen Cha- 
racter des Ev. nicht erledigen ^ wenn nicht Uberhaupt >ene Nach- 
richt, die von dem unbekannten und zweideutigen P'ortsetzer jener 
TertuUianiscben Schrift herrührt , falsch wäre. Tcndllian selbst 
beschuldigt ja deutlich genug den Marcion jener Verfälschung, und 
aus Theodoret (Haer. Fab. I, 24) ist zu ersehen , dass Cerdon viel- 
mehr nicht ein Fvayyf'Xtov, Sondern p y y ^7 j r/ benutzt hat, welche 
nach den angeführten Stellen vielmehr auf den Matthäus als auC 
den *Lucas hinweisen. Vergleiche hierüber Hahn S. 277 ff. 

1) Beispiele davon bei Hahn S. 224 f. Schon Tert. sagt : quo- 
tidie disrfpiüi Marcioni.t rrformanf illud (evangelium snum) prout 
a nohis qnntidie revincimfur. IV, 5, p. 195. ) Wenn man aber 
von diesem Verfahren der Schüler auf den Meister zurückschlies- 
jten wollte, so wäre dies ein au kühner , und bis jetzt durch nichts 
' berechtigter Schluss 
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chungeii von »deiii, das Tertollian vorlag, doch sind die-* 
selben, wie sich sei^n wlrd<, noch nicht durch tendenz- 

uiässige Abänderung hervorgebracht. ' 

Da$s Tertttlllmi wlrklicii ein ^Exemplar des Marcioni- 
tiachen Evangelinms vor sich hatte, ans welchem die in 
dem 4ten Aich gegen Mardon zo dessen Widerlegung 
durchgegangenen Absclinitte herrühren , geht schon gleich 
aus den Worten hervor, mit denen er jenes 4te Buch er- 
Öffhet; indem er die Absicht ausspricht, jet'/.t zu dem Evan- 
gelium 3farcions überzugehen, um ihn aus diesem selbst 
zu widerlegen, so dass er die auf dasselbe gegründeten 
Antithesen 3farcions gegen das Alte Testament gerade 
durch das Evangelium selbst als falsch nachwiese 
Dieselbe Absicht wiederholt er noch einigemal in den 
folgenden Capiteln, ^) wie er sie auch schon in den 
vorangehenden Büchern an einigen Stellen ausgespro- 
chen hatte Und mit der Anspielung auf den An- 
fang ^ schliefst er auch das vierte Buch durch eine neue 
Erwähnung des eben durchgegangenen Evangelituns Mar- 
cions *). Sogar in einer späteren Schrift TertuJlians de 
came Christi wird darauf hingedeutet, dass bei Abfassung 
der Schrift gegen Marciou dessen Evangelium selbst 

0 l** 1; pag 1H3 : Omnem sententiani et omnem piträiu- 
ram impti et sacrtlegi Mardimis ad tpavm jam evangelium 
ejus provoeamut» — Sed et iatas (AntUhetex) proprio ecmgreem 
eominu», id est per stngtda» infetttones PwMei eeetdissem, si nm 
. nuUto oppf^unius in ipso et cum ipso evangelio, etti prom- 
rmt, retundereiUur. 

2) Cap.2/p. 187: Transeo ntme ad euangeUt sane mm Jndatei 
(wie er im Sinne Marcions die kanonischen bexcichnel) sed Pm^ 
:tict demoMtraiionem» Gap. 6, pag. Sed Jam afium hime I»- 
imus gradum, ipsum, ui professi sumtui, evangeäum MardonU 
proeocantes , sie guogue probaturi aduUeratvm, 

3) ff 29, pag. 59: Proinde si cui mimuffuid videmur egisse, 
sperei reserwübum suo tempori, sicutet ipsarum scripturarum 
äaaminationem, guihus Marcton utitur. L, 1X1, 11^ pag. 144: 
Nuncut haec omnia ad evangelii distnJerim examinat ionem» 

4) L. IV, 43, paf^. 3l)ft: Mtsereor tut, Marcion , frustra labo^ 
rasti, Christus enim Jesus in evangeiio tuo meus est» 
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vorgelegea habe *J. Durch diese 8teUeii zeigt ' sich lUe 
Misstraiien, welche» alle Kritiker von Simon bis GüATz^gegito 
die Anfühningeii TertaUians gehegt hahen, als ydllig mi^ 
begrOndet Es ist vielmehr kMn %n begreifen, ^ie Chfuvk^ 
meinen kamt, dass die Widerlegung Marclohs a«s dem 
Lucas 'geführt werde, und wie Bichhorn die Ansicht 
liegründen mag, dass TertuIJian bei seinen Widerlegungen 
nicht einmal ein Kxemplar von Marcions Evangelium vor 
Augen gehabt habe. Der Grund, den Eic inioKNin derldten 
Auflage seines Werkes dafür beigebracht hat, dass Ter- 
tullian aus dem Gedächtniss citirt habe, weil er ja dem 
Marcion vorwerfe, Stellen, die in den Matthäus gehöret), 
aus dem Lucas .gestrichen zu haben, Ist diirch «die 
obigen Bemerknngen als irrig surfickgewiesor • 

Ebenso hatte auch Epi])hanius von Marcfons Evan- 
gelium genaue Kenntniss : da er selbst erzählt, dass er 
eine Anzahl Stellen daraus gesammelt habe, die ihm tanglich 
schienen, llarcions Haeresie zu widerh^gen, und die er un- 
ter dem Titel rSchoIien^t in sein W<M-k eingerückt hat 

JMach den mitgetheilten Stellen Tertuilians und Epi-* 
phanius ist aber nicht zu erwarten, dass beide die Dlf*- 
ferenzen zwischen dem Evangelium des Marcion und dem 
canonischen Lucas einzeln herzählen werden. Biesen krl- 

1) Cap. 7. — ptidjamretponsum Sit a nobis Marcioni eo libeUo, 
guo evangelium ipsius prmioeaiiimus* (ed. Semler, Tom. Ul^pag. 30!^«) 

2) A. a. O. S. 42 ' ' i 

3) A. a. 0. S. 42. 

4) Einleitung , 2. Auü. 1820. 1, S. 46. . * * 

5) S. o. S. 35. 

6) Haer. 42« pag- 310. C. D. '^:io troiy lynvtoy avfofvvüy xrjV TOVTOv 
Tou A'lapxlioyog l-jTiveyotju^vi^y xf^fuStjyoQucy xat Xt^^St/ ^iSaaxaXiay , auror ? 7 
Tag rov tj Qof i^tj ui y 00 ßlßXovq aq xi'xrtjrai juBca X^Tqui; kaßtov xo 
Tt TiaQ avrov Myoufvoy fuayytlioy xai aJioaiohxoy xaloü/Jtvov nao avn-i 
i^ai9iaäufyoq xai ayaXfictuevoi xad^ d^uov ano riöv n^Ofiqtjfitytav 3vo 
ßißXuoy r a i ?.ty'iat av i6y dvvu/nsva i5a(pi6v Ti awraietoi InottjOafopfy 
axolou&tas ra^a; xetpäiata xai eTTiyqdy/as ixaorii Q^et nQtartp' ^ SeuTf^cey^ 

ItfVTOv hä rautaf rat naqa/uftyaaag roB T9 tfHM^^ Mrl ««9 «MOMR^ 

Gf, pag. 322 lA. 374 A. 
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tischen Gesichtspunkt hatte keiner \ on beiden. Sondern 
ihre Arbeit galt der Widerlegung des Ketzers, wie dies 
aus der eben angeführten Stelle des Epiphanius und aus 
folgenden Worten TertuUians deutlich hervorgeht: Sic kor 
bebU Menno et forma opuscuH nosiri, sub iUa vtique candi^ 
tUme, quae ex m^raque parte eondicta sit^ OmstUuU Marckm, 
aUwm et9e CkristMM, 91» T^tftertmitf , tempcrlbus a dei gutm- 
dtttn ignoto revelatus sU In sahäem mmUnm gentinm; aliumy gut 
a deo Creatore in restitutionem Jndnici stntns sit destinatiis, 
ijnandogtie venturus. Intra hos magnani et omnem diffe- 
rentiam scindit , quantam inter legem et evavgeliam , f/uan- 
tam inter Judaismum et Ckristianismum. IJinc eint et no- 
stra praescriptio, qua defigimus, ni/ul ChrUto dei 
alleriiu commune esse dehera am creatwe Cetei*um creor 
taris prmimtimidum 9 si administrßverit disposUumes epu, 
H impleceritpropketias epuj siadfuverit ieges ejus, si re- 
praeseiUaieerU promissimes ejus, si restauraverit virtMtes 
ejus, H seiUeHtias ref'oi'maveritf si mores, si proprietates 
expresserit. Hu jus pacti et hu jus prnescripti, 
qvaeso te, lector, memineris nbique et incipe 
recognoscere, aut Marcionis Christum, a ut 
creatoris, (I. IV. 6, pag. 196.) Nach dieser Vorrede 
beginnt TertuUian mit Capitel 7 die auf die einzelnen Ab- 
schnitte des Marcionitischen Evang( liums gegründete 
Widerlegung, so dass er theils genau die Worte anfährt, 
Iheils ganze Abschnitte', namentlich Erzählungen, welche 
. sich auch bei Lucas finden, li| kurzen andeutenden Wor- 
. ten zusammenfasst, da er die genauere Bekanntschaft 
seiner Leser mit denselben voraussetzen kann, ßin Bei- 
spiel hiefür ist die Art wie er die Erzähhin^ von der Hei- 
lung der zelin Aussätzigen (Luc. 17. 11 — 19) erwähnt: — 
in curatione decetn leprosorum, quos tantummodo Ire jtissos, 
ut se ostenderent sacerdofibus, in itinere pui'gairit. (I. IW 35. 
pag. 333.) Die Parabel vom Pharisäer und Zöllner ( Luc. 18, 
10— -13) wird zusammengefasst in den Worten: duos 
adoroMies dieersa mentedescribü, Pharisamminmperbiap 
pMiemmm i» kmiUtate^ ideogue aitemm reprobalum, 
altenm jusHfiaUvm descendUse. (1. lY, 36. pAg. 338.) 
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Die einzelnen Sätze der Heden Jesu, an welche TertnlMtti^ 
seine Bekämpfung^ anknüpft , verwebt er meist in seine 
eigenen Worte, z« B.4le Strsfrede gegen itte PhsrisMr 
(Lac. 11 , 37 ff). Es heisst bdTertalfian 1. IV, Ü7, pag. 
aOO: vae iHfferü PkarisaeU et doctorUms legis, Qiiis 
est tarn similis dei mei Christus y nisi ipsius ? Snepe jam 
fiximus, nullo modo poliiisse illum destructorem legis denotU' 
ri , si alium deum promulgassei, Jdeo et tunc Pliari- 
saeuSy qui illum vocarat ad prandium, retrac- 
tabat peues se, cur »on prius tiuctus esset, 
quam recubuisset, secundum iegem, qui deum legis 
eireunrfetreL Jesus autem ei iiUerpretatus est ledern dh 
cens, illos calieis et catini exteriora "emuur 
dare, interiora autem ipsorum plena esse ro- 
pina et iniquitate; vi significarety vascuhrum 
ditias hominum esse tntefligendas apud deuvi. Qnia et 
pharisaeus de liomine non de calice illoto apud se ti'ac- 
lareraL Ideo exterioro , inquit, calieis lavatiSy id est car- 
nein: intei'iora autem vestranon emundatis, id est animam ; 
iidjiciens: Nonne ijui e xt er ior a fecit, id est car- 
nem , et interiora fecit . id est animam: quo diclo 
aperle demonstravit , ad eundem deum perlenere munditias 
hombds exterioris et nUerioris, cufus uterque sU, prae- 
ponenUs non modo lavacro homüHs sed etiam sacrificio. 
(llos.6,6.) Subjungit emni: Date quae kabetis, 
eleemosynam, et omnia munda erunt vobis. 
Qnodsi et alins polest deus miseii.cordiam mandas^e^ non 
tarnen anteijuam cognitics, Porro et hie apparet non de 
deo iiwrepilos sed de ejus disciplina, a quo Ulis et figii- 
rale vasculorum mundiliae et manifeste misericordiarnm 
Opera imperabantwr* Sic et oluscula decimantes, 
vocationem autem et dilectionem dei praeter eun- 
tes objwrgaL Cufus dei vocationem et dilectionem, nisi 
cufus et rutam et mentam ex forma legis et de deeimis 
offia'^aui? etc* Im weiteren Yerlaof der Stelle werden 
noch angeführt' V. 43, Primatum quoque captantes 
locorum et honorem salutationum ineusat; V. 4^ 
luvekitur et in doclores ipsos legis, quod onera- 
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rent alias importabilibus onerihus, (/uae ipsi »6 
di$ito quidem aggr^di auderentj \\ 47. Vae aU" 
diuHt etiami quod aedif%earen£ prophetis monu- 
mentu, interemptis a patribus eorum; V. St^ 
Quam eero elavem kabebant legis doctores, fdH imr 
terpretationem legis? Ad cujus iuteilectum neque 
ipsi adibant, non credentes scilicet: nisi enim credi- 
derit is, non in l eil i(/e ( is : neque alios admit tehantf uti" 
qnv, docehdiit praccepta potifis et doctr'uias Itominunu 
Aus diesen Citatioiien erkennt man mit einem Blick, 
dass wirklich ilarcions Evangelium mit dem kanonischen 
Lucas in den meisten Punkten wörtlich iibereinstinunl. 
Und ebendesswegen nimmt sich Tertoliian nicht immer - 
ille Mühe 9 wörtlich genau zu citlren. Diesen Umstand 
hat auch Hahkt in seiner Herstellung des Marcionitischen 
Textes mit Recht in Ansehlag gebracht. Nur in einigen 
Stellen ninimt er ungenaue Anfährungen Tertulüans für . 
Abweichungen jenes Textes vom kanoniscJien . die wnr um 
so mehr berichtigen müssen, weil Www an eines dieser 
.liissverstandnisse den Vorwurl' ahsichtÜcher Verstümme- 
lung anknüpft. Luc. 2^0, 3d lesen wir: ol ()t >caTu:;U')'H:vreg 
toi ccHoro^' ixtirot' iryßv. l>iese Worte citirt Tertuliian, 
L IV, 38, pag. 346: Quos rc?'o dignatns sit deus Ulias 
a»i>i possessione, und Haus hat danach als iHarcions Text 
,g6geben: odg di juaij^LiOsy 6 ^eog toü auovog ^eduov 
tvyeiv X. .r. A. (bei Thilo, codex apocryphus I. p. 447.) 
Diese Abweichung scheint mir nicht nothwendig^ da Ten» 
inllian in der üebersetzung wegen des Deponens dignari 
das i*articipium in einen Relativsatz aidlosen nnisste. Also 
auch illarcion wird x«rai:/f>.'>f'j7fs* gelesen haben, allerdings 
noch mit dem Zusatz vno lov Oeov, welcher im kanoni- 
schen Lucas fehlt — Luc. 16, 17 lautet: tvxoiuivBQov 
icti TW ov()m'ov xai trp' yrjv^ naQS?y9-€Tv ^ tov vofiov piav xe- 
Qalav rnativ. Das Citat bei Tertullian cap. 33, pag. 394 
lautet: TransetU igitur coehm et terra citius , sieut et lex 
et prophetae, quam unus apex vet*bormu domiuL A^ge^ 
sehen von der Abweichung der letzten Worte, die hier 
noch nicht zur Sprache Kommen kann, so hat Hahn die 
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W«rte otffiM^o viinos noX d ^i^paqiHTrai In tlea Ibrisliiitll« 
sehen TtnA. anfiMhaen xa mfiesen geglaribt (S; 185, Mi 
TiHLe L c p. 4M). Ei ist aber blos ein von TevtnWaa 

lierrühren^ SUnsle , nm den Inludt dieses Verses an 

den bei ihm durch mehrere Sätze getrennten vorherge- 
henden Vers anzuknüpfen — Luc. 21, 27 stehen die 
Worte %ov ^Lov rov c(V^^()(f)T[01} ioyojiievov ty vE(felrj fttric 
dvr(xfft(og xcet do^i^g noXli^x;. TertuUian cap. 39, pag. 352 
ttUirt den Vera: Et ttmc videbunt filium hominis venientem 
de coeHs am pUanma mrtute. f(ier ist seksn tv vexfilfi 
nicht gaAft genäii dorch* 4» ooetU wied^gegelMm. fiine glei-» 
ebe Ungenad^keit Tertnliians ist nnn al^r auch die Usu 
l>eiigekiing von ftesi "do^r^g nollrjg, und diese Worte sind 
nicht, wie Hahn meint (B. Ml), vonMardon ausgelassen, 
um dann die Stelle auf den falschen Christus des WeltschÖ. 
pfers beziehen zu können. Denn im weiteren Fortgange der 
Rede, in welcher TertuUian die Uebereinstimmung des evan- 
gelischen Textes mit dem A. T. beweisen will, setzt er 
offenbar das Vorhandensein jener Worte voraus. Das 
zeigen die Worte: Et gloria omnis seitnens Uli etc., 
Ad3) nachdem vorher die Formel: et data est iUi regia 
tatas etc sich auf fiera dvmfteufg nokUjs bezogen hatte. — 
Ebenso scheint anch das (^tat von Lnc. 10, M: Dioo 
-emm vobis, quia propkeiae lumHdienmty quaewsvideHi, 
(cap. 2o. pag. SM) etM Xfyat vfidv mi mlXoi 7tQ(Hf'f;rat 
xcei jimJi/.irig i/H:/j/jui' i(hlr, Ic tuflg ß?Jnerf:y xai ovx eidov 
eine ungenaue Anführung Tertullians zu sein, wie denn 
aucli die folgenden Worte xal dxouaat u dxovece xul ovx 

1) Ein Shnliches Missverttändnist hatte Haha begangen, ändern 
er hei Luc. 6« 12 die den Textesworten ascendit in mantem, et HUo 
pernoetat In oratione vorhergehenden Worte Tert*8 : Certe eoan^ 
geitzat 9t0n et Jeruealem paeem et iona emnia (cap. 13, pag. 228) 
alt cum Tette sog. Die folgendem Worte jedoch: e9olee igitur 
prephete» et erdtHem totmm reeognosce. in numtem eaeeiemm^ in-' 
fuU JemkUt aeeende, gut emmgeUuu Siem exioUe eum vtgoFe 
voemn tuam, gui evangeUtae Jerusalem , zeigen, dass auch jen« 
ersten von Tert. herrühren , lun die einfachen Textcsworlc als Er- 
füllung des A. T. darzustellen. Hahn hat auch spütcr jene Auflai.« 
sung surücligenommea. (hei Thilo, cod. apocr. p. 411«) 
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^xouMrv nicht bei Marcion gefelilt haben, sondern nur von 
TertuUian übergangen sind. Damm scheint auch in den 
vorhüfgehenden Worten die Differenz vom Lucaatext viel- 
mehr von Tertolllan als von Mardon herznrilhren. — £ine 
Ähnliche Auskunft schehit mir auch hei TertariBans An» 
Hlhrung von Luc 9t, 32, 33 getroffen werden-iu mftssea. 
Der Text lautet: ov ^r. rtaQeld^r] yevea avvri k'wg 
Ttavra yhr^m, o ov{)(xvoq xai ytj^ 7iaQe)^vaovrai y oi de loyoi 
ftov ov fAT] 7taQ£/.&wai. Tertullian (cap. 39, pag. 355.) führt 
die Verse mit diesen Worten an: adkuc ingerit^ non 
transitnrum coelum ac terram nisi onaua pera- 
gaxtur. — Traiueeit age nunc terra et coelvm: sie enim 
domimu eorum destinaoity dum nerbäm ejus maneat m 
ammm. Hahn liält denmach für Marcions Text: ov ft^ TUt- 
qsk^ 0 evgavog xtd ^ ^ Sv nana yivtpeaij In welche 
1^ ysifsa darum verdrkngt sei, wdl Mardon die .chillasti* 
sdien Hofltaungen verwarf. (S, M9.) Wenn dieser Grund 
wirklich stattfände, so soUteman vielmehr erwarten, dass 
der ganze Vers gestrichen , als dass er durch die Vor- 
wegnahme der Worte aus dem folgenden verunstaltet 
sei. Dagegen liegt viel näher, ein Versehen Tertullians 
anzuneiunen, der durch die Aehnlichkeit von 7iaQtl!>f] und' 
Tta^eUvaovrai getauscht schon den Vordersatz des 2ten 
Verses in den ersten liinüberzog. Aus der Form trän' 
sUmrum ist. übrigem auch abzunehmen, dass damit 
TiaQeXeiaonai und nicht ytagiX^ übersetzt sein soll, 
und hiermit stimmt denn unsere Ansicht besser )ds Hahns 
Hypothese. Marcions Text whrd also auch hier nicht von 
dem kanonischen abgewichen sein. 

Der von Tertullian mitgetheilte Text enthält aller- 
dings auch Abweichungen von dem kanonischen. Wie 
aber Tertullian immer seinen dogmatischen Zweck der 
Widerlegung vor Aogen hat, so pflegt er nicht darauf 
aufineriisam zu machen , und desshalb könnte man geneigt 
sein, manche Abweichungen und kleinere Auslassungen 
f&r zuiftllige Ungenauigkeiten Tertullians zu halten, wenn 
nicht Epiphanias nüt seinen^ bestimmten Angaben die 
Entscheidung erleichterte. In der Citation von Luc 10» 



Digitized by Google 



45 



9ii QraUas ago et eonfitew*, dmmneeaeHj fnodita, ^fuae 
ermit abteimdUa tapUmMuM et prudenübue, revei&eerie 
panmUs, (cap. 25, pa^. Ü88) werden die Worte ttotc^ 
und if^s y^g übergangen, deren Fehlen Epiphnnian 
(schol. W.) ansdrücklich berichtet— Luc. 11, 4!? wird 
von Tertiillian angeführt: Sic et olvscula decimantes vo- 
cationem mitem et dileclionem dei pmctereantes ohjur- 
gat (cap. 27. p. 301). Epiphanius (schol. Ä6.) giebt an: 
cevTitov 7ia()£(r/irad^e jt^v xQio iVj tlxf 'ntxQiQXjtad't fip' xlfjatv,^ 
Lac. 12, 8. 9 lauten bei Tertuliian : omnis qui confitehUur in 
me eoram AommUmsy confitebor in illo cor am deo. Et 
anmis qui n^/aiMrit me caram komMus, denegahUmr 
eoram deo. (cap. 98, pag. 805.) Epiphanios (schol. 
80) sagt: anl %oSr oftoloyi^Bi inmiw vmv ayfiXtav tov 
'9B0Vy minioy vov S-eov Üysu Nach diesen Beispielen er*> 
scheint es nothwendig, jede Abweichung der Tertuiliani- 
schen Citate vom kanonischen Lucastexte genau zu be^ 
achten, und wenn nicht die Worte offenbar ungenau mit- 
getheilt sind, eine bestimmte. Differenz der Texte anzii- 
nelnnen. 



Die wichtigsten FiUle dieser Art sind folgende: 



Lqc. 11, 8: ayiae^fa to Bei Tert cap. 26, jp. M5: 



^Aßqaafi xai laaax xal laxa^ß cumvidebunt justos ijUroewt- 

'xal navrag zovg nQoq)r^ccg iv regnum dei, se vero de- 

ifj ßaadei<^ zou ^«ov, vf^äg tinei'i foris. cf. Epiph. (schol. 

ixßcUJLOfthovs ' ^) or« Tidvrag rovg dixaiovg 

de ixßaikofthovs xal nQcaov- 
fd»ovs ^ctf. 

Lttc 16, 17: $ «rot; vifuw BdTert cap. 88, p.884: 




A quo spirUnm sanctmnpo»' 

tulem? 



Bei Tert. cap. 30, p. 316: 



q[eoM WIM 9tfex verhofwm 
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Luc. )!{0. Cio : oiöey.ceia^Kü Bei Tci t. cap. 38. p. 

^vtes %ob aiuivos ixtivov t vx^h- ^^^os autem diffmtus est deus 

illius aevL 

Luc. 'Zö: ig> (ig üahj- Bei Tert. cap. 4:^. p. dMt ^ 

aixv Ol TiQoqtjicu, quae loqmitus est ad vos, 

liUcMy 37: idown/y mev- Bei Teri. ibid.: haesUaaUif 

fta ^&aq^. hm dsnepkaiUasma e$seU 

Nar an einigen Steilen giebt TertuUian eine Abwei- 
chung beider Texte von Lander ausdröekHch nn. Nta* 

lieh in Bezug auf Luc. 10, helsst esljeiilim: In ecan- 
gelio rcrllatis l eg i s docto r d o m i it u ni a g g r essu s, 
quid faciens. iiK/uit , int am aeter nam co nse- 
qv(tr? In haerctico (evangefio) vita solummodo posita 
est sine aeternae meutiamf (,cap. H^d, pag. ^9a{.) Also 
Afardoii las nicht '^loiy aitivim', sondern blos ^onljv. r— Ekk 
anderes Beispiel ist bei Lue. i2, 51: Putatia bemi$se 
me pacem mittere in terram? Non,.dieo vobis, 
M,ed separatiouem* Machaeram quiiem scHpiMm 
est. Sed Mardon emendat, quasi tum et s^parati^ epm 
sSU mackaerae, (cap. 29, pag. 313.) Hier Ist .aber Ter- t 
tullian in einem offenbaren Irrthuin. Die Lesart diaiif <>ia' 
ffov, die er dem Marcion als Emendation des Wortes //«x«'^ 
Qav vorwirft , ist die auch in unserem Lucas recipirte Les- 
art. Dagegen stellt ^läxaixmv in der Parallelstelle Matth. 
"1% 34, und dies, hat Tertullian entweder fälschlich \n sei- ' 
nem Text gelesen, oder durch einen Gedächtnissfehler 
iiir die ächte Lesart gehalten. — Noch, einen aadeiti 
Fall der Abwelchnng macht T^uUian lietferklich,, aber 
anch wieder^ indem er dem Mardon Unreeht thnt In 
•Bfezug auf Luc. 93, 34: dtofisQii^ofj^swt rir Ipavux avrov 
ißaXov nkijQGv sagt er: Vestitum plane ejus a militihus 
äivisum (partim), partim s ort e concessum Marcion abslulitj 
respiciens psalmi prophetiam: dispertiti sibi sunt vestimenla 
mea, et in vestimeiitum vieum sortem miserunt (cap. 42, 
pag. 363). Dem entgegen citirt EpiphaniuS (schol. 71.) 
Jadeniier mehrere Verse kurz zusammenzieht: W ilS^ines^ 
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d«m entsckeidet sidi Hahn för Tertiülians Zeugnto» % 
Dies ist aber gerade hier dämm verdAehtig , wdl es iftwaa 
im Texte des Lucas veraasseti&t , was wirkfich nidit da- 
rin steht, nämlich die Zurfiekweisung auf die Psalmstelle, - 
weiche nur bei jMatth. Si7, 35 und Joh. 19. 24 angeführt 
wird; und weil die Worte: yestUus dw Uns partim, par» 
Um sm'te concessus auch vielmehr auf die Fassung dieses 
Kreignisses bei Johannes, als auf die bei Lucas hindeutet» 
Bei Lucas iieisst es ja ganz einfach (hanFouousvoi'Td 
ifidria amov fßahjf» ylr^Qov ; bei Joh. 19. 23, ^ dagegen: 
tkttßov Tcc Ifwcut avTOv xai inoUjoap viaacsQa fiiQt^y txdar^ 

ft^ üxioMfm avTOV, dlka laxtofteif neqi cevrov^ %ivog lirrot. 
&a 7; yQaq'T] arlr^QuO^ij , i] ?JyotHra x. T, l. Bs Ist klar, 
dass Tertuilian an diese Stelle dachte « sie fälschlich 
für den Text des Lucas hielt, und in dtn bei Marcion 
sich findenden einfachen AV'orten eine Fälschung vermu- 
thete. Ebenso wie in diesem Falle die Ntelle aus dem 
Johannes ihm vorschwebte, so liegt in den unmittelbar 
vorhergehenden Worter; Tertullians: Sed et duo scelesti 
ehrournfi^uMtur iUi, ut iuter iniguos s'riiicet depur 
taretur, eine Aemlniscenz ans Marcus Id, 88, wo allein 
di^se alttestamenttiche Stelle auf jenes Ereigniss ange- 
wendet wird. Es ist natürlich, diiss die aosgebiidetste 
. Form, die eine evangelische Geschichte bei einem der 
Evangelisten bekommen hat . sich am leichtesten und 
sichersten einprägt, und dieser l mstand mag den Ter- 
tuilian zu Jener l no^eiiauigkeit verleitet haben. — Ausser 
diesen directen Angaben von Abweichungen zwischen 
beiden Texten, von denen auch nur eine Zutrauen ver- 
dient, finden wir bei Tertuilian nur noch die bestimmte 
Aussage, dass in Marcions Evangelium die Geschiehte der 
Kindheit Jesu gefehlt habe, was er In einer sehr orato^ 
rischen Stelle sdnes Buches de came CMsH eap. 1 jenem 
ftttmYorworfe maeht Dass ausserdem die Geschichten 

O A. «. O. S. 213. nota s. . ^ • 
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vom Täufer Johannes , von der Taufe Jesu und der V er- 
snchung gefelüt iiaben , ist nothwendig aus d&Sk Anfange 
des EviiDgeliums Marcions zu schliessen, den Tertullian 
(eap. 7, pag. 197) so angiebt: Anno qukUodeeimo principa-' 
tns Tiberiani, propanit eum CChrüium) deicendiste in cM" 
totem CrolUaeae Caphamoium. Denn da dies Factum mit 
der Mitte des vierten Capitels des Lueas zusammentrifft, so 
miiss alles vorhergehende in Marcions Evangelium gefehlt 
haben. Die übrigen Unterschiede zwischen beiden Schriften 
sind nur aus TertiiUians Stillschweigen über manche 
Abschnitte, die wir im Lucas vorfmden, abzunehmen. Da 
aber, wie bemerkt, Tertullians Hauptzweck nicht derlsty 
die Abweichungen beider Tt^xte kenntlich za machen, son- 
dern den Marcion auf Grund des seinigen zu widerlegen, 
80 ist klar, dass eine Uebergehung bestimmter Abschnitte • 
eben so gnt darauf beruhen kann, dass sie Tertnilian für 
seinen Zweck nicht tauglich fand^ als dass sie fibeiw 
haupt nicht im Texte standen. Dieser Umstand er^ 
Schwert die Benutzung der Tertullianischen Angaben zur 
Herstellung des Marcionitischen Textes , da in der Sache 
selbst kein Entscheiduugsgrund liegt , ob eine so über- 
schlagene Stelle von TertuUian wirklich gelesen oder nicht 
gelesen worden sei. Allerdings, sobald man durch die 
Kirchenväter sich zu der Ueberzeogung hat bewegen las- 
sen, dass Marcion seinem System zu Liebe den Lucas 
verstümmelt habe, so ist es natflriich, jene versdiwiege- . 
nen Abschnitte des Lucas nur darauf anzusehen, ob Mar^ 
cioA einen Grand haben konnte, sie/ zu streichen. Lag 
ein solcher Grund nicht vor, so war es wahrscheinlich, 
dass TertuUian sje gelesen und nur in der Widerlegung 
übergangen hatte: im anderen Fall galt Tertullians Still- 
schweigen als Zeugniss für ihr Fehlen. Nach dieser Me- 
thode ist Hahn verfahren. Da aber dieser Standpunkt in 
unsern Augen jener Stütze an den historischen Zeugnissen 
entbehrt, so können wir auch die damit zusammenhängende 
Methode der Behandlung Tertullians nicht adoptiren. Be- 
vor aber hierüber die Entscheidung gefällt und eine andere 
Behandlongswdse begrändet werden kann, wenden wir 
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uns zu Epiphaniiis, der darch seine bestimmten: An]e;abeii 
in manchen F^Hen die sidierste Eirtedief Ain^ fifteV Stel- 
len, ^ Tertnllian yerscb^eg, an die Hatid glelut' / ' 

Obgleidi ntaBcil aiicli Epiphanias Ikanptsieldii^ nnr 
den Zwe^ verfolg, Bfarclon dogmatisch ans ^6ineih Evain- 
gelirnn 7Ai widerlegen . so hat er doch auch eine Reihe von 
Abschnitten des Lucas bemerklich gemacht, welche Mar- 
cion in seinem Evangelium niclit gelesen hat. Nur muss 
man nicht glauben, dass die Abweichungen, die er anfiihrt, 
die einzigen sind, und ausserdem eine wörtliche Ueberein-; 
stinimung zwischen beiden Texten statt gefunden habe 
Denn der kritische Zweck war ja bei ihm dem dogmatischen . 
dnrehans untergeordnet. Und wenn er «ich lA AVifflhrang 
von kleinlichen nnbedentenden INübrenzen oft höchst genaa 

80 sind seine Angaben doch auch nicht Itei von Nach- 
lässigkeiten 2), und sogar auch manchmal entschieden 
irrig. Dass Epiphanius aber nicht alle Differenzen ange- 
geben hat, geht wenigstens schon daraus hervor, dass er 
die von Tertulllan bemerkJich gemachte Abweichung in 
Luc. 10, 25 ^o)ijv für goN^v aiwviov nicht erwähnt. Die 
grösseren Abschnitte, deren Epiphanius als nicht vorhan- 
deil im Evaag^om Mardons erwihnt, sind folgende : 

Lac. 11, M— die Worte öher das Zeichen des Jonas 

und die Nineviten, so wie über Salomo und die Königin 
aus Mittag 

Luc. 11, 49—51, die Worte, dass die Pharisäer Apostel 
und Propheten tüdten würden, dafür aber Strafe er- 
leiden sollten 

Luc. 13, 1— über die von Pilatus getodteten GalilÄeri 

^) So Eichhorn, Einleitung, 1. Thl. S. 55. 

2) Wie Eichhorn a. a. O. selbst zugibt, obgleich gerade die 
von ihm angeführten Beispiele nicht treffend sind. 

3) Schol. 25 I nnQaxfxOTtTai to TTf^t ^Iiova rov 7T(>o<f>jTov , f^^X^ ^ Y^" 
rfd auTi] — ou do^^txeu. avrjg. C^* 29 a.) ilj^t Sk ßaatUaaift voxw 
«rat ^oXo^Mro^. 

4) Schol. 28 t oLix flx^\ ^^^^ TOÜTO elnfv *; ao<fi(a rov 9tou' anoorf'iie» 
eic aurovg nQO(ftjra<; xat nfQt a't^aros Zxtj^ai^v «at "Aßil ttoii r&v nufHftßüv 
ort tx^tfrtj9^fTnt a-no yfvsas rctuT^t, * * 

Rittchl, Lucascvang. 4 
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und die daran angeknüpften Heden Jesu nebst der 

Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum 
Luc. 13, 29— H5, die Botschaft über die Nachstellongen - 

des Herodes, und der Ausruf über Jerusalem^}, 
liuc. 15, 11—39, die Parabel vom verlornen 8obn6 
iiuc. iSj eine T^esverkündigung Jesu 

Luc« 19y 89—46^ der Einzug Jesnin Jentaalem, und die 

rieh daran anschliessenden Begebenheiten 
Lpe. 90, 9—18, die Parabel von. den aufrührerischen 

Weingärtnem 

Luc. 20, 37 -38 , das Zeuguiss des Mose für die Auf- 
erstehung der Todten 

Luc. 21, 18 , die Y^rheissung der Unverletzlichkeit für 

die Jünger 

. 1) Sfhol. 38! ^ Ttui^axexofijutvov ano rov' rjl^mr TOftfZi^amyyilioy'' 

reg auTM ne^ Tc5y FaliXaCtav' utv to a'ijua ouyim^e UilaTog jufrd Tn3r Swfiäy 
auTÜiyy iwg onov Ztyfi nf(H Twy tv rü 2ihad/i ditta xol oxTta dno9ay<Ami¥ hi 
Ttp nuqytfi Kitt Bn itty /uj /utraro^ä^t Kai itag r^c na^ßoi^g rijg auKtjg n9^ 
Ifi iinfv o yfMgyog Zrt axdnrta xdi ßaXha 'xdnQia »ai ear ßitj noajaq RtMO^wy. 

2) Schol, 41 1 na^xoxpf naXiv ro' tjl^vaiv and dyetroXur xat Sva^wneaX 
dvaxXiS^t-aovTai fy T/j ßaoiXfiu xai to ot Pa^aroi ^aoyrat nmoroi xai to" ttoo?— 

^^id^oy (puQiaaiOi Xi-'yovTfg' f^fX^e xai TiOQtüov » ort V/pwJ/;j ae &hXfi dnoxTuyai' 
xai to' noQeuS^frrf^ elnare t7] dXioTifxt Taürt] tto; ottou flnfy ' ovx (y'^f^erai 
nQOqvjTtjg dnoX^'a^ai '^IfooiHiaX)]/u ^ xai rö ''IfoououXfju. ^ unoxTfirovaa rovg 
n^otp^Tag xai XiS^oßoXovaa rovg dnfciruXuf'vovg. rat ro' noXXäxig tjty^Xi^aa fm- 
ewa^ai tag o^ig rd Tsxva aov . xai rö ' dtpifrai vjuty* 6 cUxog vfiuy . xai rö ' ov 
fu] tStjTS fit iiag ow Vb^Tt , tvXaytj/Jiivog. 

3) Schal, 4)2 • 9Mubr vo^^^m/« nSmat noQttßoXtjyr^ nimißt weS 
tlLjfpÖTOf rö ft^qog Täf'vn«fXorTw ««4- rov fUlotn. . . * 

4) SchoL 52 1 naq^xmp9 r9 * na^öAaßa» rtug J«^«» tltfW* Viw onr« 
ßaifOftty ''IffpaoJiMfMt , m» rtUa^^an» nana ra yayfaftfdya hf tfSs n^o- 
fijrMf niffi rhS tn^ roS !af9ftSndu- na^oiäo^ijanatt ano^ar9^anai utu ijy 
Tf(ri] ^jufQa dyaoTijamu, 8ia raSm na^Aai^, 

5} SchoL. 53: na^umpt rö »tfiütaiw to nffk rov oyov aek B^i^f^ - 
«kl TO nt^ r^i nöUiag »cu roS tegou, Siori ye/fafi/ßiiw o fiou ^uog 
n^tvjpjg xhj^i^atrcu* Koi notftrt avrör antjhuoy X/jOTcSy. 

6) Schol. 55* ndXiy na^xijnpe rd negi rou df/nfXüiyog toü fxJtdo^iiymt 
y§»^/otg xai to' tC wr ian ro' i/t9w Sr tmtSoKi/uaaar ot olxofhjiKj^vTtg. 

7) Schol. 56« an^xoif/t to* ort h/tioovrtn. oi vfHQoi Mta'uo^g fuijyuae 
:nfoc rou ßdrov xa^tog l/yei xuqiov rdy ■&i^' *jtßigaajUf 'imuat «oi Yojmi/f. 

^tog Sk iari t,<ayrtiiy xai ov^i rexQMy. 

8) SchoL 58: ndia^ 
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Lue. 21, Sl—SS, Verheissni^ der Strafe förJeruMleai O- 
. . Lnc 35-^37, Ratiischl^ Jesu fn Besng auf die 
AuafllNiiig des Apostelamtes \\ 

Xue.My49— 51) die Gewalttbat des Jüngers am Knechte 
des Hohenpriesters *). 

. Uiemit stimmen die Anfühmngen Tertiillians insofern 
übörein, als derselbe gerade auch alle diese Stellen 
mit Stillschweigen fibergeht. Ausserdem bezeichnet Epi- ' 
phanius noch mehrere einz;elne Verse als fehlend, mit 
denen aber noch andere Verse, die genau mit jenen zu- 
sammenhängen , ausgefallen sein müssen; was sich dann 
auch mit Tertullians stillschweigendem Zei^niss vereini- 
gen lässt. So fehlte.: 

LlC. 18) 6: oJxfc TtiniB OtQOvS^ia rtwleltm aoöaqiuyv dvo; 
Ktä aimov ovx iazL intXalr^afdvov ivvmiov rov 

&€ov, nach Schol. 29. JBbenso muss aber auch V.T: 
aUd xai al TQixeg Ttjg xeq^alrjg v/iiwv näam r^qid^i.irp^au 
fo] ovv (foßsia^s » nokluh an^vd-im dtag>i^€ — « ge- 
fehlt haben. • 

Lac* 17, 10: oSrct) xai v^tg, Stüv 7ioi^at;/t€ ftdnci va 
diarax^hrix vfdv kfym' m düukoi axQetoi ifSfiBV* &rf 
S ti«^d^ofi80ymt^tt Ttmöirjxaftsp fehlte nack SchoL 47. 
Passelba amss aber dann auch mitden vorhergeheifu 
den Verse» 7--0 der Fatt sein, zu denen Jener nur 
den Schluss bildet. 

Luc. 2S , 16: kf yto yccQ v/tav mi ovxeri oi; i/?; tpayfo i§ 
amov, h'cog ornv 7t?.fj(Hod-fj iv rfj ßaaiXf/a rov ^eov fehlte 
nach 8chol. 63. Also sicher auch die engzusammen- 
gehörenden Verse 17. 18. 

1) Schol* 59 1 ndiiv Traoi'xoxpi Tavra Tore ot tv xq^Ioudnia <ptuyf-Tu>~ 
aecv €ig ra o^tj xai rd e^t Sid rd ini^f6^n£ya ey W^^i* ttco; njlg(i<a&,^ ra 

2) Schol. 64 : nan^xoxpe ro' ore dnearfiicc vua;, jjt] Ttyo^ vaTfQ)jaare xai 
TU t'qPjg (^la TO xat rovio to ytyf^fiidvov Sei ttXea&^vai^ ro xat /uerd dvo- 

33 Schoi. 67: na^'xoy.>e o enoüjaf Jlirqoi oVf indrdit xat uUffiiaro rd 
ovs. roö douitw Toif dqx*^9^***-i- * - ' 
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- JUuc 22 j 30 : iva iad^if/ie xai nivj/re irrl Ttjg t^ani^r^ pum 
h rfl ßaatXd^ fiov^ xai xaMöTjod-e ml ^Qomv xQlvovreg 
rag diidexa rpvlag vov laqarjX, welches nach Reftit 63 
fehlte, bildet nur den l^hhuss des Abflehiiftles-y. 
M^O, der dann ganz ansgelallea seiii mmn. 
I^oc. 83, 43: xfli ämif avrtp o it^aaSg' clftrjv Uym aat, 
ai^fiEQov /u€t' ipov &rij h w na^ddaqp fehlte ntch 
; Sehol. 72, also ofenbar anch die Verse 39— 4!9, mit 
denen jener aufs genaueste verbunden ist/ 
In einigen Punkten weichen aber die Angaben des 
Epiphanius von denen Tertullians al). Nach Schol. 31 
fehlten nämlich die Worte 6 Ihog a^uf dnvöL zov x^(^ov, 
d. h. also wahrscheinlich der ganze 28sie Vers des l^ten 
Capitels. in Tertullinn's Anführung: cujus e( lilia et foenum 
no7i texunt nec Ttent, si tamem vesHumtur ub ips^, i^CMp* 
2^ p. 308) wird aber gerade aoch auf Jeneii Vers angespielt 
läp ift niffht »gumtooheiden, ol^ 2a iBpi^^as Zeit die Mar- 
cianitei den Vers alNBiehtU^^gestriclieii haben oder ob er aiis 
Versehen fdilte. Es komnt aiieh niehts darauf an, da der 
Vers durch Tertullians Erwähnung für das Evangelium 
iVlarcions gesichert ist. — An einer andern Stelle, cap. 
23, i fand Epi]>hanius einige Zusätze , welche Tertullian 
(cap. 42. pag. ^62) nicht erwähnt , nämlich nach, dio- 
QtQ&pgvzct %i, äthog die Worte xai xa%€tlv9vv-a tot itofiov 
nul %ovg nQO(pi^Tas,VSii nach mMmw ittd^ti^ qmqouQdi^ 
dovai die Worte xat d7ioaxQiq>ovfa tag yw^tnttg ual 
%a fnixva. CSchol, iS&, 70.) Dieselben finden sieh anak 'in 
^SQlnen Codices des Lncas (V|[L GninsBAini ,d. St). ^ 
Dass sie Ton Jlfaroioniten lierrflhren, wii^HAnirvenmitliet, 
(S. 919) nnd ans deren Exemplaren in die kanonischen 
herftbergekommen seien, ist nicht recht wahrscheinlich, 
da sie durch nichts einen Marcionitischen Character ver- 
rathen, und es viel schwieriger ist, eine Einwirkung 
ketzerischer Codd. auf kanonische anzunehmen, als den 
umgekehrten Fall, wofür ja auch die bei Pseudoorigenes 
vorkommende Recension des Marcionitischen Evangeliums 
mehrere Beispiele enth&it'). -^-Ein^ andere vonEpipha- 

1) Ein anderer von Epiphanias gegen TertnUlant ie^ogniM er- 
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nius (8chol. 19) erwähnte iibweiehiiQg^nämlleh^Feh<^ 
len der Worte owr ijiwnf^^ iMßtAm «rtU, Ist wohl n«r 
eine atvfjUtife AuslMsang. Die Worte sind so notfawen- 
iWg im ZiOsaiiiMihange , uad der Gnuid, den Hah!v (S. 
166j ülr.iJir Fehlen angiebt, dass sie zur Ehrenrettung 
der Apostel von den Marcioniten gestrichen seien, ent- 
fernt sich so weit von der Voraussetzung, dass^ das d og- 
matische System der Marcioniten den Maassstab für ihre 
Verstümmehmg der Schriften abgab, dass man nothwen- - 
dig auf jene von uns gegebene Lösung zurückkommen 
muss. — ^ In einem andern Fall hat aber MAHJsr mit Un- 
recht eine Verschiedenheit in den Relationen des Tertol«- 
üan und fipiphanivs gefunden. NfittBeh nach Schoh 65 
hat dijB Parabel tod den Weingärtnem, Lae. 9^18 
gefehlt Der Torhergehende Abschnitt , weleher die ctea 
PhaiMem vorgelegte Streitfrage über die Taufe des 
Johannes enthielt V. 1—8 war nach Tertullians Zeugniss 
Cicap. 38, pag. 344) vorhanden, und an ihn schloss sich 
unmittelbar die von Epiphanius CSchol. 54) ewähnte 
Hälfte des 19ten Verses an: {xal BL^riirponf tmßcdsiv zag . 
XU{)ctg iV avtav xcii iq)oßrjd7pw.') Aus der ReAitatio 5d 
will aberHABM (S. 197) folgern, dass Epfphanius von 
dem ganzen Abschnitt nur V. 1 und 19 vor sieh gehabt» 
also in dem von ite. gebrauchten Jhcen^^Iar aaeh & 
^^fehlt habe. Es ist schon äuihUend,. dass er diesen 
Ilmstand nicht ebenso in 0ineni Schsüum ndige^H faat^ 
wie doch das Fehlei des folgenden Abschnftts in Schol. 
55; wenn man aber jene Refutatio ansieht, aus welcher 
Hahn ein paar Worte herausgerissen hat, so leuchtet 
ein, dass er dieselbe ganz falsch verstanden hat. Jene 
Refutatio hat den Zweck, das Fehlen des Abschnitts zu 
, rügen, welcher den Einzug Jesu in Jerusalem etc. er- 
zahlt, (cap. 19, 29—46.), und thut es dadurch, dass sie 
auf den Abschnitt 98, 1-^ 19 hinweist, weteher Jesum 
in dem Tempel zeigt, und fragt, wie er denn daliin ge^ 
kommen wäre. Jener Abschnitt wird, wie öfter (k.B. 

wahnter Zusatz zu Cap. 17, 11 — J9 wird weiter unten zur Sprache 
kommen. . * 
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8choi. tö. 8. 0.} nur mit den Worteo des Anluiges and 
Endes kezeiehnet Sem JnJiall aber, nimfieii die frag'- 
Ikke Bede iiber die Taafe Jafianaia,' hat sa wenig gefeUt^ 
daas Um Epipiuudas als mkog o Uyog den Reden in Ca- 
pitel 19 bestenU entgegensetzt 

In den manelnnal ziemlich ungenauen und abgekürzten 
Citaten aus Marcions Evangelium bei Epiphanius bat 
Eichhorn die eigenen Worte jener Schrift erblicken zn 
müssen geglaubt, und in dieser Unvollkommenheit der 
Schreibart einen Beweis für die L'rsprünglichkeit jenes 
apocryphischen Kvangeliüms finden wollen Ein a»» 
£ettl»ler äehrillsteller, meint er, aehrielie immer so, daas 
er seinen Lesern aü^rJumd an ei^ginzn Üirig' Hesse, ein 
Ueiierarbeiter wfirde dam erst die nSMge Rondang and 
Yerstindüclikeit iiineiniwingen. Mag es nun ndt dfeaer 
aBgeaieiaeo Reclitfertigimg jener Uy^iilfcese sieli irerMten 
wie es wifl, aa hätte schon die ungenaue Art, mit der 
von Epiphanius auch die dem l eberarbelter Lucas ange- . 
hörigen Stücke angeführt werden , Eiciihorx darauf auf- 
merksam machen können . dass es auch mit den Anfuh- 
rungen aus ^larcions Evangelium sich nicht anders ver- 
hielte. Femer aber sind einige Anfolirungen des Epipha- 
nias , wenn man ^e als genaue Textesangabra annimmt, 
voUig sinnlos , ^vie 8efaoL 43 die Worte : o poftqg «1 
fE^og^o» fkag immov xai nag tis ßU^etat^ die aime 
den Zn^iaitaiaatK iao ms ßaMua %w <hoB wayyüiJ^Bfiu 

1) Rcfut. 53: Der Vorwurf lautet: ini r^S^it^jpi ymlnTw nm- 
aar axoiov9Cav t?^; oSotno^f , nw,- rf ^I9ty «2^ Bq9ur£ar «u fi; fiy^^ 
fM^'. Dann heitst es weiter; Sk iityx^n roD ISiou arouarat, 

q<*^ty >y4vfro. tv jui^ xw ^utgär St^äaxarroi aurnü tr tm Iro'') — f'lr^ii^'rav 
*V auTor fntßalttv^Ta; ;ffTnfr: , rn'i i'foßr,9rflaY. Die Widerlegung besteht 
aber darin , dass dies den ausgelassenen Abschnitt vorauaaeUt. Deaa 

7T«r,j uno ^1f^j[t^ i/htjo (r t<o If^Z, ikjo riy; avr?,; oSotno^ yrmi^^iltrat _ 
rat roD r^g pSoD r^taar^uaTog . aiXa C^C, tovto ^yfvfTo) Iva oifS^ o oaSi- 
ounyo; nao<txQÜVa; ra ly 0^)^, yfroufra xcti rr tm tfff'i Qij&tvra vn auTOu 
xoü ZioT^gof n^ö rovrov rov löyov (d. h. Cap, 2 — 81) l^yio di^ 
• OtKOi fMHt olxog 7i^;{vx^y xL^if^-.^rm xm ra f'i^: (o s f^** h Tf^o^tSta 

OüMUch die vorhergehenden Verse 19, 42 - 44). 
29 Einlcitojig 1. Th. & 5a 
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irfcht KU Terstehen sind , welchen zü ergänzen aW Epi* ^ 
phankis sdir wohl seinen mit dem Lucaa woiii beliannträ 
Lesern tllierlasseil konnte, niclit aber ein erster Conci- 
pient der Rede. Wenn nun Eichhorn zur Erklärung des 
Allsfallens jenes Satzes einen Schreibfehler annimmt *), 
so giebt er selbst zu, dass seine Ansicht nicht durch- 
zuführen ist. Die Bemerkungen Hahns darüber ^) wider- 
legen jene Ansicht vollkommen, die aaeh woiü von JNfie- 
mand mehr festgehalten wird» 



CapiteX IV. . 

Ihts Ptindp dei* Beurtheilmg des Evain^elhms des 

Marcion, 

* 

Die eben geschlossene Untersndinng hat ergeben, dass 
die eine Oa^e fUr die Hersteilang des Mareioniläschea 
Evangefiams, nftmlich die Angaben des Epiphanins, idcht 
vollständig ist. die andere, nämlich Tertidlians Anführun- 
gen, sich nicht unmittelbar als sichere Stütze erweist. 
Wir haben also so wenig ein festes Material, an welchem 
wir eine H}7)0these durchführen können , dass wir viel- 
mehr erst durch Aufstellung einer H)T)Othese die Reste 
des Evangeliums bei Tertullian feststellen müssen. Denn 
da Tertullian eine Beihe von Abschnitten des Lucas sowoU 
, danua .fibergangen haben kann, weil-sie sich b^ MarciM 
idcht Ihnden^ als auch darmn, weil sie i W zar WIderiegung 
desselben nicht branchbar warai, so wird, ein verschiede» 
nes Urthal über einen Abschnitt geföDt werden können^ 
je nachdem man ihn darauf ansieht, ob Marcion ihn dulden 
konnte, oder ob er Merkmale späteren Ursprungs an sich 
trägt. Schon deshalb ist es nothwendig, den festen Punkt 
anzugeben, von wo aus das Evangelium angesehen werden 
soll. Da wir uns nun aber lediglich auf dem Felde der 
inneren Kritik bewegen, und keine der beiden Hypothesen • 

• * iy A. a. O. S. 619. 

2) Das Ev. MarcioBs S. 123 r- 129. 
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vor der anderen einen historischen Ualtpunkt voraus hs^ 
so kann für die Hypothese , welche ims als die richUgo 
erschelat, ap dieser Steile noch kein positiver , durckaiMi 
genügender Beweis gegeben, sopdem nur negative 
WeifiMBdieMoglieiikeit derselben |;ereclitfertigtw9i:deii. 
It^jre yoUe Bewährung wird sie nur am ScUasae der gm- 
^n Vtttersuchjang erreichen können. ^ wenn sie mit Con- 
. Sequenz an dem vorliegenden Material durchgefülirt wor- 
den ist. Denn gerade die Inconsequenz der Methode, w eiche 
derHAHN'schenHypotliese eigen ist, begründet das Hecht, 
ihr wiederum die Semlkr -EitHHORN'sche Ansicht ent- 
gegenzusetzen, dass das von Afarcion gebrauchte 
Evangelium ein unabhängiges und »älter als der 
kanonische Lucas gewesen sei. Ob hiemit schon 
die andere Annahme Eichhorn's, dass nämlich das Evan- 
gelium Marclons eine Quellenschrllib* des kanonischen Lu- 
CM gewesen. MI9 onmitteUiar zflaammeiifelleB darf, dies 
kann nur ans der wetteren genaneni Untersuchung sich 
ergeben. Jedoch mAasen wir von der Möglichkeit auch der 
EW^en EiemfOEN'schen Annahme ausgehen , da die Ur> 
«prüngiichkeit der kürzeren Schrift sich nur dadurch wird 
nachweisen lassen, dass sich an den ihr fehlenden Ab- 
schnitten des Lucas Spuren einer späteren Ueberarb^itung 
durch einen Zweiten vorfinden. Doch bleibt die nähere 
Bestimmung des Verhältnisses beider durchaus der fcr^., 
neren Untersuchung vorbehalten. Die Merkmale, we- 
dnrch sich Ueberarbeituiq^ an erkennen geben , sind In 
den j[ieisten Fällen Vef^stösse gegen den Znsammenhang 
mit den AbsohnItten, zwisehen oder in welche Anderes, 
Fremdartiges eingeschoben Ist. Denn ein Ueberarbeiter, 
welofher nicht das Ganze neu reproduciit, sondern nur 

. geringe Veränderungen, und Vermehrungen anbringt, kann 
der Gefahr kaum entgehen , den Zusammenhang bisher 

• gut geordneter Stücke zu zerreissen, oder einander wider- 
sprechende Stücke nebeneinander zu stellen. Gerade in 
der Evangelienliteratur finden sich üiir diese Behauptung 
Beispiele im Evangelium des Marcus im Ve^hältnlss zn 
Matthictts und Lucas , aim denen jener geschöpft hiit. 
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Wenn es bei Msrcus 9, 5. 6 in der. VerkUinings^esehieiils 
heisst: wxl mm^iMs 6 Jlhqog Xfye^ ^Iijaw' Qaßßt, 
KcAaif iawiv i^ftag mÖB dmi. xal mmjCiafiBV TQeisojnpuxgiuv.L 
ov ya(> Jjdei %i Xali^i], ^a€tv yciq exipoßoiy SO ist diese 
Begründung an diesem Ort nicht passend. Der Schrecken 
über die Erscheinung der Männer des alten Testaments 
wird doch den Petrus nicht 2u einer Aeusserung seines 
Wohlgefallens darüber veranlasst haben. Es leuchtet ein, 
ditös jener Satz vielmehr aus Matth. 17, 6 (^i(foß/jO-ij(jav 
üqiod^ nimlich über die Himmj^lfistimme, wozu auch Grund 
' da war) vom Ueberarbeiter an jene Stelle versetzt ist. 
Muro. 19? M findet sich nack einer ganz freundlichen 
ITnterrednng zwisdien Jesa und einem Schrifigelehrteil 
über das grdsste Gebot die Bemerkung : nal cädslg oimk$ 
ifoXfia avTOp tTiBQanijaai ^ woKD in dem vorhergehenden 
Gespräch kein Grund war, namentlich da unmittelbar vor-^ 
her Jesus zu jenem gesagt hatte : ov ^laxQccv el auo zt]s 
ßaodflag tov d-eov. Sie ist aber daraus zu erklären, dass 
Marcus jenen Abschnitt über das höchste Gebot, welcher 
bei Lucas fehlt, in die Ht ihe der Erzählungen desselben 
unmittelbar hinter die Gcsciüchte von der Abfertigung der 
jSadducäer (Luc ^iO--^, Marc. 1», 13-^7) elnge^ 
sdioben hat, ondra&wär^o, dass er die Seiüossbmerkung 
des Lnca^ M,.40« inSxhi dk-itoXfm» ktBqfffM» avta» oMn^ 
erßt. nt^h, seiner EiBsdiiebung anbrlushte* Allerdings war^ 
wenn Marcus die Notiz an Ihrem Orte stellen Hess , dte^ 
selbe im Widerspruch mit dem nun folgenden Verse, dass 
nämlich doch wieder ein Pharisäer ihm eine Frage , die 
über das höchste Gebot, vorlegte (iMarc. üJSj, aber am 
Schluss des sich hieran knüpfenden Gespräches steht die 
Bemerkung mit ebenso wenig Geschick. Diese Fälle sind 
deutliche Anzeichen dafür, dass Marcus die Berichte der 
beiden Evangelisten auf seine Welse benutzt und über- 
arbeitet habe;*)* Demgemiss sollen denn auch die Ab- 

1) Weitere Beifpiele bei De Wette» Einleitung int N.T. S.iaO& 
Ebeiuo yerrathen auch die Bttcher der Chronik sich als «Ueberar- 
beitimg der Biloba SamueUs und der Ktfhige durch Viele Unge- 

• • ■ _ • 
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sehnltte des Laeas ^ welche In M ärcfbns Kvan^erium ge- 
fehlt haben , darauf angesehen werden , ob sie gut In den 

Zusammenhang passen . oder ob sie nicht vielmehr das 
Gepräge an sich tragen, von einem zweiten Ueberarbeiter 
herzurühren. Denn wir setzen voraus, dass der Darstel- 
hing eines ersten Concipienten Ordnung und Harmonie, 
und nicht etwa, wie Eichhorn meint, Ungeschicklichkeit 
lind Unverständlichkeit zu7jitraaen ist. Dieser Canon, den 
er seiner Hyjpothese vom Urevangelium zu Liebe aufstellte, 
Ist dorch keine historischeh Grftnde gestützt nnd bedarf 
anch wohl nicht- mehr der Widerlegung. 

Nach jener onserer Yoranssetzung, dass, wenn das 
Evangelium Marclons ursprünglicher Ist, als der Lnca^^ es 
sich vor demselben durch besseren Zusammenhang aus- 
zeichnet, wird auch die Frage entschieden werden müssen, 
welche von Tertullian übergangenen Abschnitte dem Mar- 
cionitischen Evangelium wirklich angehört haben , und 
welche nicht. Wir müssen uns natürÜeh damit begnügen, 
an diesem Orte von jenen Abschnitten nur die zu bezeich- 

welche nach 'onserer Meinung in Marcions Evangdinm 
gestanden haben, die, welche darin gefehlt haben, werdra 
weiter unten zur Sprache kommen,' wo alle Abweichungen 
beurthelH werden. DesshaH» whrd der voUhtindlge Beweis 
mid cfie Rechtfertigung der jetzt nicht durchaus zii begrün- 
denden Annahme erst In dem Weiteren Fortgang der Untep- 
suchung zu finden sein. ' • ' 

Folgende der von Tertullian übergangenen Stücke ha- 
ben, weil sie im Zusammenhang des Ganzen notlm endig 
sind, und Tertullian keinen Anlasszur Bekämpfung Mar- 
cions boten, wahrscheinlich dem Evangelium .desselben 
angehört. 

Cap. 4,'' 36. 37. xul syivegfKS'dftßog im Ttavtccg ml 
awaldlow nQog dX?.ijXovg Uyaneg* tig 6 koyos oitog; or« 

tim» tw neQtxcoQov. Die Verse 'haben keine dogmatische 

scbicktheitcn. Vgl, De Wette, Eiiü. im, A.T. S. 259 ff. uadBeUrä^o 
Sur £iAl. int A. T. 1. Band. 1806. 

m. 
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Bedeiitaiig, danmi flbersditilgt sie Tertallian (Cap. 7 pa|^. 
M8). Sie siad aber nUhig, weO tn der Gescfaiehte von 
Jesu Auftreteir in Nasarelfai (4, 10—30) , weieiie in linr^ 
cions Evan^lium anf die ErKftiilnng vdn iler Heilanig dea 

Dsemonischen (4, 31 — 35) folgte, vorausgesetzt wird, dass 
jenes Wunder in Capernaum allgemeines Aufsehen in der 
Umgegend gemacht hatte. (Vgl. V. S3: oaa tpcovaafity 

, ^ Cap. 6, 32. 33: xat eLdyaTiäte voys dyciTtcjvtag v^iceg, 
nola vfäv xiqtjs iari; xai ya^. dt afiaqzmjci roi)^ aycsmSrnaf» 
' ' amovs ntycmMOi. xai iai' «SyufdoTrot^f rovg ayccO-moiovnccg 
ifmg, noUt vfä9,xiQt/$ 90t ca.* Mal yccQ ot afioqmaloi ro aw0 
notoSatf, wird wahrsclieinlieli nur daram iftbergaoge» (Oapi 
IO,.p. M>7^M9), weil derGedanlce dieser Yeirse andi in 
dem folgenden 9ia|en «liederheit, und dieser YOn Tertol» ' 
lian KD seinem Zwedic benotzt wird. Und ^ Wleder- 
kolung eines Gedankens mit geringem Wechsel der Form 
ist, zu sehr im Geiste der ganzen Beigrede , als dass die 
Yersc nicht ursprünglich sein sollten. 

Cap. 8, 40— 42a. 49-56, die Geschichte von der Auf- * 
erweckung der Tochter des Jairus wird nicht erwähnt, 
obgleich die zwischeninnestehende Erzählmig von der Hei- 
lung des blutflässigen Weibes citirtwird (Cap. SO p. Ü65> 
Beide, ßrzälilaflgen sebeinen aber-orsprünglich zusammen' 
an getoen, wenigstens gibi es icein Merkmal des Gegett^^ 
theiis j and Tertullian Icennte sie um se elier übefgelm, 
weil er kurz vchriier (Cap. 18, p. 855) den ganz älinli^en 
Fall der Erweeiinng des Jünglings zn Nain beiuinddt 
hatte, und hier sich nur hätte wiederholen müssen, was, 
wie er öfters bemerkt, er zu vermeiden sucht. 

Cap. 9, 49. 50, die Antwort Jesu auf den Bericht des 
Johannes, dass ein Fremder in seinem Namen Teufel aus- 
treibe, wird verschwiegen (Cap. Ä3, p. 880— 88Ä). Sie 
iiaite weder für Marcion nocii für Tertollian ein dogmati^ 

1; Hahn (S. 137) meint ebenfalls, dass diese Verse nicht gefehlt 
haben werden. Wenn er jedoch dasselbe auch von V. 38. 39 (Hei- 
lung der Schwiegermutter dcsFetrus) annimmt, so Können wir da- * 
mit nicht iibereinstimmeoj wie sich unten zeigen ^yird. 
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sches Interesse mul geliert eo gewiss dem ursprOng- 
licäen ZosanmieDlisiig an, als im ganzen nennten Capitel 
dne Reihe etoracteristiseher Zöge yon den Jüngern Jesu, 
wie es scheint^ absieiitiieh ji&nsammengestellt sind. 

Cap. 10, W-4i, die Parabel vom barmherzigen Sa* 
mariter, welche auch übergangen wird (cap. 95. p. 
994), .schliefst sich auf eine so nothwendige und natürliche 
Weise an das vorhergehende Gespräch an, (V. 99: 6 de 
d^thov dixawvv eavzov üne TtQog zov b^csovv yai zig iozi fiov 
uh]öiov, vnakaßMv de 6 Ir^ovg elnsv) dass an der Ursprung- 
üchkeit dieser Erzählung an dieser Stelle kein Zweifel * 
sein lumii; on^ zur Begrändong eines dogmatischen JBIn-* 
wandes gegen Mareion gab sie lieine Venudassong« 

moikxoßm M^ WTÜea&fi wird fibergangen (Cap. üÖyp^SlS)} 
doch kann der Satz iüdtt.gefehlt haben, well er von Epl-^ 
phaaios ans dem Mnnde der Marcioniten angeführt wird 
Cp. 304 Do, wenn gleich in etwas abweichender Gestalt: 

amo, 

Cap. 14, i — 11, die Einladung zum Gastmahl eines 
Pharisäers, die Heilung eines Wassersüchtigen , und die 
Reden über die bei Gastmahlen zu beweisende Bescheideifr- 
helt werden üb^gangen. (cap. 31, pag. 317.) Lefotero 
werden darchaus voransgesetzt in den tob Tertoliian mit* 
gethellten /Reden ¥om 19ten Verse an, obgleich zu ver- . 
wundem ist ^ dass T. von der in Y. S geschehenden Er-« 
wäluMing der ydfm'nieht An)ass zur Polemik gegen 3Iar- 
cion nimmt Die Heilung konnte er mit Stillschweigen 
übergehen, weil er sich sonst wiederholt haben würde. 
V. 15j axovGag de zig ji^tv avvta'axei^ihiov raika slntv avK^' 
fmxixQiog og (fdyetai uqzov 6)' ir ßaadelcc rov S-eov ist, wenn 
er auch von T. nicht berührt wird, als £inieitttng der fol- 
genden Parabel dnrrhaus nothwendig. 

•Cap. 14, 25—35 enthält verschiedene nicht genau zu- 
sammenhängende Sentenzen Jesu, welche zu keiner dog- 
matischen Debatte Veranlassung geben koiäiten, desshalb 
scheint sie Tert. übergangen 3(u haben (cap. 31, pag. 3811}, 
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Uebrigens wird V. M von £|H|>Iuuiui8 in ReAit 70* aor > 
gefÜhH. 

Cup. 18, 16 — 17 , über Vorsag der Kinder- in 
Reiclie Gottes liat T. wolil nur dann übergangen, well er 
sonst seine sdiMi bei cap. 9, 46 f. vorgetragenen Bemer- 
kungen bitte wiederholen müssen. Uebrigens wird auch 
V. 16 im dialogus de recta fide, sect. 1. p. 714 C. vom 
Marcioniten angeführt. 

Cap. 18. 28 — 30 enthält die mit dem kurz vorher er- 
t&hlten Gespräch über die Pflichten eines Jüngers Jesu 
«lg zusammenliiuigende Aeusserung des Petrus , dass er 
«nd seine Genossen um Jesu wUlen Alles verlassen hätten 
and die darauf van Jesaa gegebene Verbeissuag. Danua 
wird der Absehnitt wohl nicht gefehlt haben, sondern von 
Tertoillan nur daran übergangen sein, Ccap. 86, pag. 340) 
weil er ihm za aeiaem Zweck nieht braaebbar war. 

Cap. 80, 45—47 enthält strafende Worte Jesu gegen 
die Schriftgelehrten , die den passenden Schluss eines 
Afischnittes bilden, in welchem von verschiedenen Fragen 
erzählt wird , mit denen Pharisäer wie Sadducäer Jesura 
in die Enge za treiben suchten. Mit Rücksicht auf diese 
beiden Classen scheint auch, der, Ausdruck yQafiincereTg in 
y. 46 gewählt au sein» tiagen deaahaib diese Verse das 
Geprft^ der Ursprünglicbiieit, so konnte TertuUian dh^- 
selben wohl desshalb überaehlagen , weil die daraus etwa 
gegen Mardon %ü ziehenden Folgerungen schon bei der 
in Cap. 11 enthaltenen Strafrede gegen die Pharisfter aas-; 
gesprochen waren. 

Cap. 2ij 1 — 4 das Wort Jesu über die Opfergabe der 
Wittwe steht so abgerissen, und ohne Zusammenhang, 
dass sich eigentlich nichts darüber entscheiden lässt, ob 
TertuUian es hätte erwähnen müssen , wenn er es vorfand 
oder nicht Der Ansicht Hahns, (S. 200) dass es Mar- 
cion hätte streichen müssen, weil das Opfer dem Welt- 
schöpfer gebracht wäre, können wir nicht bellreten, weil 
Ja Jesus das Qpfem an nud für sich nicht büligt, and 
Mardon woM Auswege hatte, am Jeau stillsehwelgeiida 
Billigung zu rechtfertigen, wie er es l>ei der AufForderung 
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Jesu an den geheilten Aussätzigen thal, den Priestern 
das gebührende Opfer darzubringen, (cap. 5, 12 — 14) ^ . 
Parma halte iek für walirscheiiiliclier, daas Mardon die 
Veree gelesen* haben mag. 

Cap. n, 27—31 wo von der TheUnahme- der Weiber 
an Jesa ScfÖdcsal und seiner Antwort an dieselben erzAUt 
wird, hat Tertullian nicht erwähnt (cap. 42, pag. 363). 
Man könnte daraus schliessen, dass es nicht in Marcions 
Evangeliuni gestanden habe, weil Tertullian wohl ebenso 
gut, wie bei den andern Umständen des Processes und 
der Kreuzigung Jesu 2) ^ auch für diesen Abschnitt eine 
AlttestamenUiche Parallele .h#tte auffinden können, um 
Marcion zu widerlegen^ wenn ihm überhaupt der Abschnitt 
in Marcions Evangelium yorlag. Jedoch finden sich hn 
weiteren Verfolg der Erzfthlnng einige Andentungen, 
welche of enhar diesen Ahsdinltt voranssetsen. Denn daa 

1) et Tert.a IV, 9, pag. 210: SAi« Mio CkrUku teiMatut 
(ttSmlich durch die Worte: n^n^itfM tu^ nS iut»aquin6v^ m9m n^of^ . 
ire^MuSi^, 5, 14) w legem tum dUsohere Med adimq^iere, — Htme 
tarn cengrueniem et deUtam inierpretaUanem teetimanU odviaicr 
CkHeH sut MareUm HA oätemiu nuauueiudiniM et lenUaU» quae-^ 
Ht ewehdere. Nam et ienutg infnU, prmeietea edUm, emmem gmt ' 
kpra eeeet Uteratue, MUmnIa Itgße em$e€»twmm» idm Um ptme* 
cepitt 

2>- U c Piiitio quogue interragmUi, tu e». CkH$tu$l ptotBde tu 

diciSy ne mefu potestatis videretur ampUui reepondisse. CumtH" 
tuius est igttur dominus in judicio. Et staiuU in Judicio popttr- 
lum suum, Ipse dominus in Judicium vettit cum presigieris et ar- 
chontibus popuH , secundum Jesaiam. Atgue exinde omne »criptutU 
passionta suae implevit , tumultuatae sunt ibideni nationes , et pth- 
puli meditati sunt inania. (Ps. 2, 1) Astiterunt reges terrae et 
archontes congregati sunt in unum adversus deum et adversut 
Christum ejus. - Nam et Herodi velut munus a Pilato missus Osee 
vocibus fidem reddidtt , de Christo eiüm prophetaverat , et vinctum 
eum ducent aenium regi. Delectatus denique est Merodes viso Jesu, 
uec vocem uUam ab eo audivit. Tunquam aynus cnim coram ton- 
dente, Ue nm i^tentit os suum, — iÜam scihcet Hnguam, quam in 
ptoftno adghUinatam guitnri ««o Urne prekAut nm loguendo, t' 
ßed et tftto eeelesti eireumfigunim^ HH, Mi inier hOgm eetUeet ds^ . 
jminretw, — . ' 

% 
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Volk, das Jesuin zur Kreuzigung begleitete, worunter 
-die Weiber ihre Tlieilnahme für ihn nicht verhehlten (V. 
Ä7 : i]xoXov0^ei 6a avci^ uolv nXtjd-os tov Xaoo xai yuvaixLüV 
dl xal ixoTtrovto xai iO-gipfow avTov) wird auch nachher 
mehreremale wiedererwähnt, und zwar In der Weise, wie' 
In dem fraglichen Absjchnitt, dass es najnllch nicht an den 
Spöttereieii der Priester Theil nahm 9* sondern Reue be^ 
wies. (Y* 35. 48). Desshalb wird woU der Abi^lmltt 
.tei Marcion piclit gf^lilt haben. ' . 

Die Stelle cap. 93, 47—49, welclie TertuHfan eben- 
falls nicht berührt (cap. 42, pag. 365), zu streichen hatte 
Marcion keine Veranlassung, obgleich Hahv das Gegen- 
theil behauptet (S. 314), denn das Bekeiintniss des 
Hauptmanns: oncog o avy}()omos oviog Sixaiog i]v hatte ja 
Iceinen dogmatischen Werth, und mit den yrcoaTol Jesu 
waren ja keine Ver\vandten gemeint. Dass aber Tertui- 
lian keinen Grund Jiatte> die Stelle besonders hervorzn- 
lieben, ist kkur, wenn wir sehen, wie er alle einzelnen 
Umstände der Hinrichtung und Beerdiguiig Jesu zusam- 
menraift, um sie Aem Marcion als Zeug^sse för die wirie^ 
liehe Leiblichkelt Jesu entgegenzuhalten Da l&onnte 
er wohl die ziemlich gleichgültigen Verse überspringen, 
die desshalb wahrscheinlich in Marcions Exemplare nicht 
fehlten. * 

1) Tert. cap. 42, pag. 364: Hoc diclo exspir av i t Cv 46) 
Qui.s? Spiritus semctipsvm . an caro spiritum? Sed spiritus semei~ 
ipsum exspirare nun potuit. Alias est, qui exspirut , aUus qtii ex^ 
spiratur. Si spiritus exspiratur ^ ab ulio exupirelur necesse est. 
Qaodsi solus spiritus fuisset , discessisse potius diteretur , quam 
exspirasse. Quis ergo exspir at spiritum y ntsi caro? Quae et spi- 
rat quando illum habet, et ita eum, cum amittit exspirat, De- 
ni^ue si caro non (fuitj: phantasma camis : phantasma autem, 
ifirUus fuit: tpiritus auiem Memetipnuni exspiravit et exspirando 
4i9ßBM9tU SbM iMio phaU^nma dUeeasit , quum spiritus, gui erat 
pkaatatma, dtmsuHt, et ßmaguam eomparuit phantaMma eumspi» 
rUu» Nihil' m'gß remamU in Hgno. Nihil pependU etiam poH 
eif^iriUitmem. Nihil de Pitato postuUHian, (▼. 52.) Nihil de 
patibulo deirtieium. Nihil Hikdeme itmobtium. (t.SS.) Nihil ee»' 
puler» novo eendilwm. 
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So bleiben denn von den bei Tertiillian nicht envfthtifen 
Abschnitten des Lucas, über die £piphanius Angaben 
nicht sogleich die sichere imd bestimmte fintscheidnng 
geben, nur noieh folgende übrig, dieiwahrsdiehiiich in 
Mardoiis Evangelimn gefdilt haben, nnd die sich ans 
sidieren' Kennzeidien ate spätere Einschiebungen zu er- 
Ic^nnen geben werden : " ' 

Cap. 4, 38. 89/ die Hellung der Schwiegermutter des. 
Petrus. 

Cap. 7, 20^B5j dn Stück aus der Jl^de über den 

Täufer Johannes. 
Cap. 9, 31, ein Vers aus der Yerldiningsgeschichte« 
Cap. 10, lt^l5, der Wehemf über die Stüdte Cho^ 

razin und Betlisaida. 
Cap. 11 . 48, die Worte ravza töei Tioi^oaif xijocelva fi^ 

Li(fLtVUL, 

Cap. 33. 34, eine Ermahnung zur freiwilligen 
Arinuth. 

Cap. 19, 9, die Worte xaO-wg xai avvog vi6g^AßQ(xai.i ioTiv. 
Cap. 22 y 43. 44, die £rwälumng des Engels und der 

Bhjtstropfcn in Gethsemane. 
.Cap. S4, 27, die Worte xai a(f§aft€vog dnq Mwvoia^g wtA 

yqaq^aig va neqi avrov • 

Indem wir uns von dieser Feststellung des Werthes 
der Tertullianischen Citate aus dem Evangelium Marcions 
zu unsenn Ausgangspunkte zurückwenden , dass nämlich 
jenes Evangelium für ein vom Lucas unabhängiges, ja 
vielleicht sogar für den Grundstamm desselben zu halten 
ist,. so ist es nöthig, diese Hypothese der H Aussehen 
gegenäber vorläufig zu rechtfertigen, dadurch, dass wir 

1) üeber den Schluss des Evangeliums lasst sich schwer etwas 
Sicheres bestimmen. Von Luc. 24, 44-53 wird blos V. 47 bei Ter- 
tiillian mit den Worten: apostofos mittens ad praedicandum uni- 
versis nationibus erwähnt, woraus aber auc)i kein genauer Schlus» 
auf die Gestalt des Marcionitischen Textes gezogen werden kann. 
Dafum ist diese Abweichung nicht in die.fteilie der Übrigen gestellt 
worden , ioiiderii «ie unterlieft noch einer betöndcnhii Btfti'ielittug. 
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an dieser nachweisen, dass sie in sich selbst unhaltbar sd; 

Hahns Hypothese reicht nämlich nicht aus zur Erklärung 
aller Differenzen zwischen beiden Evangelien. Er ver- 
spricht, bei allen Stellen, welche im Vergleich mit Lucas 
* in der Kvangelienschrift Marcions fehlten , einen Anstoss 
nachzuweisen, den Marcion seines Systems wegen nehmen 
mosste; wir müssen uns desshalb wundern, dass er nicht 
selten eine vorgebliche Verstümmlang dureh moralische 
Gesichtspunkte ertüärt, und mehreremaie überhaupt keinen 
Grand aasoführeh weiss. B. cq). 9, 40^ iO, M; 13^ 
31 ff« u. a. Bei den einzelnen Stellen werden Hahns Gründe 
besonders zur Sprache kommen.) Ausserdem hat Scffwaa- 
LER mit Recht gegen Hahn eingewandt , dass , wenn Mar« 
cion sich an vielen Stellen, die seinem Systeme am stärk- 
sten widersprechen, durch gewaltsame Exegese geholfen 
hat. kein dringender Grund für ihn v orlfig, die anderen kci- 
nesweges unbezwinglichen zu streichen Marcions gan- 
zes l>enken und lieben war consequent bis zur Härte, 
sollen wir ihm nicht auch Consequenz in der Behandlung 
der Schrift zutrauen', die er also entweder so weit puri-> 
ftctren musste, dass kein Wort derselben gegen ihm auf- 
gebracht werden konnte, so dass er auch der gewaltsamen 
Erklärungsweise überhoben war, oder die er allein duidi 
dies Mittel zu einem Zeugniss für sich gemacht haben wird. 
Desshalb wird eine Hypothese, welche Marcions Methode 
in der Behandlung der Schrift auf Ein consequent durch- 
geführtes Mittel '/.urückführt , mehr seinem Geiste ange- 
messen sein, als wenn man ihm zutraut, dass er bald das 
eine , bald das andere ÜUttei angewandt habe. Zwar ken- 
nen wir Marcions £xegese fange nicht vollständig, daTer- 
tttUian nur in den wenigsten Fällen für giit findet, die 
Bemerkungen jenes Mannes mitzutheilen ; und zwar bei 
manchen Abschnitten, ^die deröncrsis Marcions aufs schhiF- 
gendste i^dersprochen haben, und die Tert. fost mit' 
Triumfib ihm entgegenhält, wissen wir nicht, wie er sich 
geschützt habe. Dahin gehört z. B. der Abschnitt, in wel- 
chem Jesus das ewige Leben dem verspricht, der dieAlt- 

1) Nachapostui. ZeiUUer, ]. Tb. S. 272. 
Rittchl, Lucateraiig. 5 
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testaiueDtliclien Geboie hftlt (Luc. 18, IS-^y?; bei Tert 
cap.. 36 , pag. 338 seq.> Um so weniger bestimnit darf 
man bebäupten, dass Mardon diese oder jene Stelle nicbt 
dulden konnte , well sie ihm %n direct widerspräche. Ein 
Abschnitt, über den in dieser Weise viel liin und wider 
gesprochen ist, ist die Geschichte vom verlornen Sohn. 
Die rationalistischen Kritiker, welche in Marcion mit Vor- 
liebe den reinen i*auliner erblickten , konnten sich nicht 
genug wundern . dass derselbe diese so ganz in paulini- 
scliem Geiste gedachte EvxMdmg Verstössen haboa solile* 
OLSHArsEv and Hahn haben alles aufgewandt, um recht 
viel Gründe zu entdecicen , warum sie ihm anstössig sein 
musste* Hahns Hauptgrund ist, dass JUarcion das In jener. 
Ei^ahlung so /sinnlich geschilderte Leben yeiiibscheuen 
musste, das auch nicht einmal in parabolischer Form, son- 
dern als reine Geschichte dargestellt sei Hiegegen ist 
nun zu erinnern, dass wenn ihn der übrige Theil der Ge- 
schichte doch ansprechen musste, er ja blos den letzteren 
Theil umzuändern hatte. Warinn lesen wir also nicht den 
* Tlieil der Erzählung von V. 11—21 imd d^nn irgend 
einen kurzen passenden Schluss ? Warum aber stand es 
denn dem Marcion nicht auch j&rei , die Festlicbiceiten im 
letzten Theile des Absohnittes symbolisch und allegorisch 
ZV deuten ? Der Grund, Jen JBLuiif dagegen angiebt, dass 
Alardon , wo nicht eine Parabel bestiiumt als solche an- 
g^eigt war, sich nur an den Wortsinn hielt, hat, so viel 
ich sehe, nirgends einen Anhaltspunkt, zumal da jener 
den Vers leyw yc(Q v/nh' , ozi ovdeig zwv ai>ö(Hr)v ixuvMv tcüv 
x€xX7^fiäron> ytvotiai fwv rov ddnvov, (cap. 14, 24) welcher den 
Schluss der Erzählung von dem Gastmahl (cap. 14, 15*-2S) 
bildet, die nicht als Varabel bezeichnet ist, al« 
l^gorisch gedeutet hat. Tertullian giebt dies an mit den 
\Yorten: Inierea qni coenae istiiis vocatitmem in caelesie 
cfmwiwn interpi'etaris spiritalU saturitatis et 
cunditalis (cap. 31^ p«g. 39^). Dazu liommt dass In 
Ifj^i^ons Evangeh'nm airvk&len Orte« daran dia Hede ist, 

1) A. a. O* S. 181 f. 
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dass Jesus selbst Gastmahle besucht. (5, Ä9— 35 ; 14. 1. f.) 
dass er es rechtfertigt, >venn seine Jünger nicht fasten,^ 
wie die des Johannes, (5, 31) und melu* dergleichen, wo- 
vbn Wir allerdings nicht wissen, ob Marcion dies ohne 
weiteres annahm, oder die Stellen nach seinem Sinne in^ 
terpretirt^. Aber in der Geschichte vom verlornen Sohn 

. hat Olshaitsbm noch ein anderes Bedenken ausfindig ge- 
macht, wodurch Marcion dagegen hlitte eingenommen 
werden mfissen. Er erinnert nämlich daran , dass es mit 
Marcions Ansicht nicht stimme, wenn der Verlorne den 
unbekannten guten Gott sucht, da er nur dessen Offen- 
barung .abwarten dürfe *)• Woher weiss man denn aber, 
dass Marcion so die Worte pressen musste, und nicht 
diesen Zug als gleichgültig bei Seite lassen konnte? Und 
auch Jenes zugegeben : konnte er denn nicht als geschickter 
Interpret den Gedanken hineinlegen, dass die Umkehr jenes 
Mimnes und sein Suchen des guten Gottes eben durch 
diesen gewirkt sei? Alle jene Grönde, welche angeführt 
werden , dass Marcion gewisse Stellen streichen musste, 
werden problematisch dadurch , dass Mareion sonst seine 
gewaltsame Exeo^ese anwandte. Jedem Grunde, auf den 
jene Theologen ihre Ansicht stützen, lassen sich auf das 
leichteste Gegengründe entgegenset/.en , dass Marcion 
nicht Ursache hatte , bestimmte Abschnitte wegzuwerfen. 

Ausser einigen schon beiläufig angeführten gewalt- 
samen Erklärungen Marcions , wollen wir noch einige' 
Beispiele anführen, da wir bei der Untersuchung der ein-' 
zelnen bei Marcion fehl^den Abschnitte noch wiederuih 

• darauf amrncldumimen. werden, um die Yerstflmmelqngs- 
Hypothese auruf^uweisen. In eap.91 sindVerheissungen 
mid Drohnngea für die Zeiten der Zerstörung Jemsaiems^ 
und der Parusie Jesu zusammengestellt. Marcion erklärte, 
dass die Drohungen vom Weltschöpfer, die Verheissungen 
vom guten Gott kämen, obgleich Jesus, der doch auch 
jene ausspricht, zum Weltschöpfer nur in einem negativen 
y^^bfUtf^ss. stehen sollte. TertulUan sagt Ccap.39,.p.353)t 

1) A. a. O. S,20Ö. ' . • / " 

5# 
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fyiiiir, cum et haec, qvne sunt pramissimum ^ proinde con^ 
reiiiant y sieut ei illa, gnae sunt concussiomm ex covsomin- 
iia prop/teticanm et dnminicarum proniml iatiovum, nnllam 
hic poteris insiniere (Ii stinc iionem, ut conc iissiones 
quideni referasad creato r e m , saevituic svUicet deum, . 
guas nec siaere nedum exspeciare debei et deus opUmus: 
prpmissiones vero deo optima deputes, quas ereü" 
tor^ i£inorans illuvi non propfietasseL — Den Gegensatai 
der ßa0am> und des »oljtog ''AßQaafi In d^r Parabel eap. 
iß,, 19—31 deutete Mareion idcht auf die UnseUgkeii 
beim; Judengott, und die höchste Seligkeit beim Chitsten- 
gott} sondern erklärte , dass in beiden nur das verschie* 
dene Ziel für die Verehrer des Alttestamentlichcn Gottes 
angegeben wäre. Bei Tert. eap. 34, pa«;. 329: Sed Mar" 
cion aliorsiim voyil: sci/icef ut v l rainfj ne mei'cedem 
crealor is, sire tormeiUi aUe refriycrii apnd infei'os de- 
tet'mtMßt eis posUam y qui legi et prophetis ohedieriMf 
€kristi V€t*o et dei sui caelestem definiat sinum et 
portum^). — Ais die Tendenz der Veridärnngsgeschlchte 
(Luc. 9, 28 ff.) 9 in welcher iiun das Auftreten der Män- 
ner des A. T.. anstössig sein musste, fasste Marcion auf^ 
dass das von Jenen bisher bekleidete Lehramt auf Jesum . 
Übertragen würde. Vgl. Tert. cap. SS, pag. S78: Hocici^' 
licet inteliigi voluit vox Ula de coelo: Hic est /Hins meus 
dHectiis^ kunc auditc; id est non Moysen jam ei 
Eliain'^). — Wenn Jesus (Luc. 6, 23j die Tödtung der 
Propheten des A. T. rügte, so wich Marcion den daraus 
Z.U ziehenden Folgerungen wegen des Verhältnisses Jesu 

i) Hieraus geht hervor , dast sich Schwegler a. a. O.' S. 265 mit 
Uatrvcht auf (fiete Stelle bc^ft, uoi dedurelb «i erMlIren, dat» 
^avcioA nichts gegen die SteUe cap. 13, 28 Srm^ ^f»ia99 ^Aß^aft mA 
YcMMMF nA *lmimfi tnk nunr^f tmt ngo^reit ^ i^n ß^» m» ^««9 idie bei 
ihm fehlt) einsuWenden gehabt habe. Denn in dieser Stelle wbrd 
Abraham deutlich genug in das Reich des guten Gottes. Tersetst. 

'S) Diese Stelle darf also nicht gebraucht werden 9 um die Am* 
sieht zurüchsuweisen, dafs 'M. die Parai>el von den rebeUtschen 
Weingärtnern ausgestossen habe, Weil darin Jesu« in eine I\eihe 
mit den Propheten des A. T. gesetat wird» (I«uc« 7O9 9 — 18} wie 
Schwegler |hut a. a. O. S« 260. ' . ^ * 
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zu jenen durch die Bemerkung aus r Non statim tuehatur, 
si iniqnitatem Jadaeorum affinnatam voiebat , quod nec 
cum p9'opIietis suis pie egissent, (JEert, cap. 15, pag, 



Das Evangelium Marcions verglichen mit dem Eva/ngelium 

des Lucas* 

Indem wir zur PrOfung der eimeliienDilfereiizeii bei- 
der Evangelien übergehen , können wir, übereinstimmend 
mit den früheren Kritikern, zwei Klassen derselben unter- 
scheiden, nämlich unbedeutende und gleichgültige Diffe- 
renzen , wohin Schreibfehler und Varianten gehören . und 
«olche Dilferenzeu , die bisher als Veränderungen und 
Verstömnelungen Marcions gegolten haben. 

A. Varianten und Sclireib fehler. 
Cap* 5, 14 lautet der canonische Text: uQoaheyxe 
mQl tov seoitt^/iov aov. Tert führt aus Marcions £van« 
gelimn an: ofer munus. (cap. 9, pag. 209.) Dagegen 
heisst es bd Epiphanias (Befat 1, pag. 3^9 D.) mov ixTier 
wupng TO dwQov, Die Angabe des ßpiphanius ist offenbar 
fidseh, mag er nun an die Lesart aas Mattb. 8, 4 gedacht, 
oder dieselbe auch bei Lucas gelesen haben. Denn durch 
Tertullians Zeugniss ist jene Lesart in Marcions Text ge- 
sichert, in dem der ganze Vers eine aulfallende l eberein- 
stimmung mit Matthäus gegen Lucas hat. Man vergleiche: 
Mardim: Bbtthios 8, 4. Lucas 6, 14. 

vade ostmde te sa^ vnaye aecewov det- m^^^tSv del^w ae- 

cerdoli et ofei' ^ov rin itQel y.ai avrov / (-7 leQet xtrl 

munus fjuodprae' nQootveyxe z6 dcj- TiQogheyye tisqI 

cepit Moyses, qov o nQOoha^ß 'toi) y.aDa()iafiov 

Miavd^g, aovy xa&ojg ttqos- 

Eine dogmatische Bedeutun«^ hat diese Abweichung 
aber nicht, da die parallelen Texte leicht mit einander 
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vertauscht werden konnten. — in demselben Verse las 
Marcion femer statt elg ftafnvQiov aiköis dg fdaQTVQsoy 
,vfä^ (Tert pae, 210. Epiph. .SchoL 1.) waa auch in ver- 
sehiedenen Cojuces des Lucas sich vorfindet. 

* Cap. 6, 17 las M. statt xaxißii fiev avriüv — iv aitfüg 
(Epiph. Refttt 4. Die Worte b amtf im SchoL 4 sind ein 
Schreibfehler), Variante. 

Cap. 6, 83: TTctreQSi; avuxiv, — Tert. (cap. 15 . pag. 
1t^^) patres eormn, Epiph. (SchoL 6.) noat^e^ vfuHiv. Wahr- 
scheinlich nur Schreibfehler. 

Cap. 10, 21: TtaiCQ, xvqis oi quvov xai rijg ytjg. Marcion 
(nach Tert cap. 2ö, pag. 8S8 und £piph. schol. 22): 
xvQiF Tov ovQcnfov. Das Fehlen von naveg mag zufällig sein; 
über die Worte xal rijg yrjg wird noch gesprochen werden* 

Cap. 10, 2b ti notfflag ^iaiy aitiviov x^jj^^ot^cyiifoiEii. 
Marcion las das Wort auavm nicht f Tert ci^. 85, pag. 

m kaeretico letaHffeUo] vita solummodo posUa est, 
sine aeternae mentione.') Es würde kein Anstand sein, 
hierin eine blosse Variante zu sehen , wenn nicht Hahn 
aus den folo;enden Worten Tertulliaiis : ut doctor de ea 
vila ridentnr consitluisse, qnae üt lege promiltitnr a a'ea- 
tore , loitgaera , ilen Schluss /.öge , die Auslassung wäre 
von Marcion absichtlich geschehen 0 \ und die spateren 
Worte Tertuliians : mdeint nunc si aeternam nostri adr 
diderint , (p. 8d4} dazu benutzte, um für die Antithesen, 
in denenJMUurcion hei dieser Gelegenheit die Krklftnmg ahge- 
gehen haben soll, die in den obigen Worten des T. aithalten 
ist, eine kritische Tendenz in Ansprach zu nelunen, dass sie 
nftmlich die Abweichungen des Lucas als Verfälschungen 
bezeichneten Beide Ansichten entbehren des zureichen- 
den Grundes. Jener Zusatz ut doctor videatiir consuluisse 
etc, , sowie der Ausruf viderit nunc sl aeternam nostri 
addiderint beruhen nur auf der uns bekannten Voraussetzung 
des T., dass Marcion das Lucasevangeliiun verstümmelt 
habe. Aus diesem Grunde schiebt er, Tertullian, der Ab- 

1) A. a. 0^ S. 161. 

2) a. a. O. S. 110. 
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weichung eine Absicht Marcions und einen Vorwurf der 
Fälschung gegen die Katholiker unter Auf dieseJArt 
wird diese Steile einfach erklärt. Um das Gegentheii 
zu beweisen, dazu genügt dieser eine Fall nicht, zu dem isieh 
in der ganzen Schrift TertuHians kein zweiter findet, und 
von dem man aneh grössere I>eatliclilceit verlangen dürfte. 
Es ist also offenbar eine zufällige Variante anzunelimen, 
die Marcion benotete, um unter der ^(arj, als Lohn des 
Gesetzesdienstes , nur das vom Gotte des A. T. ver<t 
heissene lange Leben zu verstehen. 

Cap. 11, 1 las 3Iarcion hinter TtQogevxofi^i'ov noch rffJ 
mnoi. (Tert. cap. 26, pag. iJ94: cmn in loco quodam 
orasset ad patrem), V. 2 citirt Tertullian: a quo spii^ 
Um sanclum postulem'/ (pag. 21^5.) Also stand an der 
Stelle von ayiaoO^j^at to ovofia aov wahrscheinlich der 
Satz: H&hta to äytw w^fii oov md xa&aQiaavia i^ftäSt 
wie bei Gregorius Nyssenus und Maximus Confessor. 
Dies ist offenlmr die älteste ächte Lesart, auf die auch 
T. 13: o nar^Q Swau ftvevfi« äywv toi$ akovot» ixvsw 
zurückweiset. 

Cap. 11, 42 TiaqiQxeod^E r?7v xQioiv bei Marcion: Tjijv 
xkijaiv. (Tert. cap. 27, pag. 301, Epiph. schol. 26.) Es 
ist viel wahrscheinlicher, dass dieser Abweichung ein 
Schreibfehler zu Gnmde liegt, als eine absichtliche Ver- 
änderung TertuHians , da das Mittel y einen anstössigea 
Gedanken durch Unterschiebung eines ähnlichen Wortes 
wegznschalTen, sich an keiner Stelle wiederholt, und dieser 
eine FaQ uns nicht berechtigt, eine YerfiUschung dieser 
Art für walirscheinBch zu lialten. 

Cap. 8, 9 Bfm^&ev (tvtamov) tm dyyilanf tov S^ov. 
Marcion las ivtamov cov ^eov (Tert. cap. 28, p. 305. 
Epiph. schol. 30.) Diese Lesart findet sich auch in einem 
Codex des Lucas, steht aber dem Matthäus 10, 32. 33: 
iviüTcioi' TOV nccTQog f(ov TOV iv ovQuvoig näher. 

Cap. 12, 38: iv rfj ÖEvxtQff xai iv %^ TQiTtj q^vXaxtj, 
Marcion (Epiph. schol. 35) : ^Ev rjj iaftsQiv^ q>vliatfj. Eine 
Variante in vielen Handschriften des^ Lucas. 

1) Vgl. Rhode a. a. 6. S. 15. 
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' Cap. IS, 50 «iri mag üwixofia$ Siag ijS ttUa^» Mar- 

ciön (Epiph. pag. 304 D): Kai %i Hho si jjSf^ ' tefihpea 
atVo. Die Markosier bei Irenaus I, 2i . 2 haben den 
8atz in der Form : xal ndvv ineiyo/uai eig amö. Der Satz 
scheint sehr variirt zu haben. Vgl. übrigens über die 
Zuverlässigkeit jener Citatiou des Epiphaniua, Uahn z. 
d. 8t 8. 173. 

Cap. 14 9 M: xol W ftutd %w nmi^ «Jrov. Mardon 
(nach Epiph. RefiitTO) las: Ttmctkänet. Dieselbe Variante 
findet sich auch liei Origenes (vgl. LACHMAinr za d. St.) 

Cap. 15, 10: hiomov xlov ayytkwv tov -d^eor ist bei T. 
(cap. 32, pag. 380) erwähnt: Atque adeo illius (dei) 
est de poenitentia peccatoris, also las Mareion. wie es 
scheint , auch hier ivdnioif %ov ^€0v (vgl. cap. 19, 8. 9}. * 

Cap. 16, »19: z6 v^eteqw zig vfuv ddaei, Marcion bei 
Tert (cap. 33, pag. 3SS): menm quis vohis dabU. Va^ 
riante vo fjfiktQov in B. Orig. 

Cap. 16, 13: ovdug oixerr^g divcerai wird im Dial. de 
fide recta I. pag. 820 D ohne oixhijs angeführt Vgl. 
Matth. 6, 24. 

Cap. 17, IS: Ivairelei wjztp ei fivlog wixog 9u%,h Mar- 
eion bei Tert, (cap. 35, pag. 331): expedisse ei, si na- 
tus non fuisset, atit H moUno saxo etc. Dieselbe Va- 
riante: ne nascerelur aut in mehreren Codd. Vgl. auch 
Matth. M, 94. 

Cap. 18, 20: Tag ivtokag oldag. Epiph. giebt als Ver- 
änderung an: olda (Schol. 50). Dies ist ein blosser 
Schreibfehler, weil Hie Citation des Marcion bei Tert. 
(cap. 36, pag. 338) mterrogattis ab iUo quodam, — de 
praeceptis creatofis, an illa sciret — expostulavü , die 
richtige l^esart voraussetzt 

Cap. 24, 27 id&tow nvwfia Idd^. Marcion las qtav- 
Taaftct. (Tert cap. 43, pag. 367: haesitaiiiihus M ne 
Phantasma esset.) . Lesart des Lucas im Cod. D. üVenn 
Hahn dessenungeachtet darauf aufmerksam ma^^ht, dass 
diese I^esart für Marcions System nothwendig sei, (S. 219) 
so scheint er die Meinung zu unterstellen, als ob M. üifr 



Digitized by Google 



73 



zwischen zwei gleichberechtigten Lesartan gewählt hätte» 
waran doch nictit zti denken ist. 

AQe diese Fälle sind der Art, dass sie den Vorwurf 
derVerfUsehong^ welchen Epiphanins namentlich auf ihre 
Veranlassung erhebt, nicht begrflnden, und sind aach von 
den Kritikern seit IL 9mov grossentheils ebenso ange- 
sehen werden. 

B. Vorgebliche Verttadenmges nad VenfiBmeiangea. 

Indem wir das Fehlen der Kindheits-. Tauf- und 
Versuchungsgeschichte im Evangelium des 3Iarcion , so 
wie die Worte > womit dieses begann, vorläufig nnberührt 
lassen,, werden wir alle Fälle, in denen eine Abweichung 
zwischen Jenem und dem kanonischen Lucas stattfand, 
durchgehen, und in den meisten Abschnitten, welche der 
Lucas vor jenem voraus hatte, Spuren nachweisen, dass 
dieselben dem ursprünglichen Zusammenhang nicht an- 
gehören. 

Capitel IV. 

Die erste Differenz zwischen beiden Evangelien, die 
uns begegnet , ist die Umstellung der Erzählungen von 
dem stürmischen Auftritt in der Synagoge zu Nazareth 
(V. 16—30) und \ on der Heilung des Dämonischen in 
Capernaum. (V. 31—37.)') Marcions Evangelium w urde 
von der letzteren Erzählung eröHhet^ und an sie schloss 
sich allerdings wohl in etwas anderer Gestalt, als de 
Im Lucas hat, die Erzählung von der Scene zu Nazaret|i. 
Die Stelle nun , Welche diese Erzählung in nnserm Lucas 
einnimmt, und ihr innerer Zusammenhang hat den Aus- 
legern schon manchen Anstoss gegeben. Die Worte näm- 
lich, welche Jesus im Sinne der Aazarethaner ausspriciil : 

1) Tertnllian, nachdem er (cap.T, pa^^. 197-203) die Heilung 
Capernaiun durctigegflngcn ist, führt (cap. 8) an: Et tarnen apud 
Nazofeth quogue nihil nool nolahir praedieaate dum alio, merito 
unius proverÜi ejectu» refertur* Daoii wird noch erwähnt : deiei^ 
tus ei eapius et ad praevipitium usgue profraciU9 — per. medios 
et^t. 
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T/; TKtiQidi aov (V. 4^3), weisen auf eine Wundcnvirksaiii- 
keit in Kapernaiim s^urück*}, welche unser Evangelist 
dadurch entschieden ausacliiiesst , dass er vor Jesu Auf- 
treten in seiner Vnterstadt nur seine LehrthAtigkeit in 
GalUfta erwähnt (V. 15 luA avvog ididaaxev ir %eSg atnwym- 
yiäg airdSv). Wenn nnn SraAUSS aas der WahmeluBung 
dieses Widerspruches folgerte , dass die Erzählung ur- • 
.s|)riin|i:lich für eine spätere Stelhing gemacht und von 
Lucas nur durch Conjectur früher gestellt worden sei, 
^welcher hiebei redlich, (wenn wir wollen) oder nachlässig 
genug war, die bei sj)äterer Stellung denkbare Erwäh- 
nung hLapernaitischer Thaten Jesu stehen zu lasseo^^^J; 
80 muss die Stelle , welche der Abschnitt bei JVIarcion 
einnahm , unmittelbar nach der ErzjUüung eines Wunders 
in Kapernaum, weiche mit den Worten schliesst: x«d e|s- 
noqüeco fixos negl avrov eig nawa Tono» vov iteQixf^Qov (T. 
37), die dem Zusanuienhang allein entsprechende und 
somit ursj)rüngliche sein. 

Ferner ist von pe Wette bemerkt worden, dass 
wenn 24 als Grund , warum Jesus nicht in seiner Va- 
terstadt gew irkt habe, angegeben wird, kein Prophet sei in 
seinem Vaterlande angenehm, dies allerdings bei Matth. 13, 
38, aber nur nicht hier passend sei, weil dort schon eine wie- 
4lerholte Zurückweisung Jesn durch seine ^litbürger vorr 
Ausgesetzt werden könne , was hier jedoch nicht angehe. 
Die Schwierigkeit des Zusammenhanges von V. SÜ. 2S 
nnd M ist aber nicht aUein durch chronologischen Jrrthwn 
veranlasst, sondern sie liegt tiefer. Während nämlich in 
der Parallelstelle Matth. 13, 54 f. jener Ausspruch Jesu 
am Orte ist gegenüber der verächtlichen Frage der Na- 
zarethaner, wie der, dessen Familie sie kannten, zu solcher 
Weisheit gekommen sein wollte, (y.ai iaxardaXiCmto iv 
avTiiiy V. 57) so geben nach der Darstellung des Luc{is 
dem Herrn seine Laiidsleute nicht die mindeste VeranJas- 

1) Straiiss, Leben Jesu, 1, Th. S. 475. 4. Aufl. 

2) A. O. 

3) Excget. Usndbucby Gomm. lu Lucas, S. 38* 
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sung zu der Erklärung: ovdsis nQOcprjTf^g dexvos ionv iv tfj 
nca()idc aoiov (V. 24). Es heisst ja vielmehr von ihnen: 
xai ndvzeg iftuQzvQOvv am(f xai ix^av^ia^ov im rolg ^oyoig 
%rjg XccQitog töig ixTtOQSvö/Lilvoig i^c tov aioinarog aviov (V. 

Und in diesem Zusammenhang kann nicht Verachtung, 
sondern nur Wohlgefallen und der Wunsch , dass Jesus 
recht viel unter ihnen ^ seinen Mitbürgern, wirlien möge, 
die Frage hervorgerufen Jisben: aix ovto^ iavtv o uog 
im^(p 0* Keinen andern Sinn setzt wenigstens die un- 
mittelbare Antwort Jesu: navTWi; igeivi ftoi naQaßo^ 
Xi]v TCiiTTjv' ictiQS d-EQctTtevöov OEainov ooa T]xov(Saiiiev yevo- 
/.tei'a tt<; KansQvaov/it , Tioit^oov xai o)dey (Y. 23) — in jener 
Frage voraus. Diese Antwort enträthselt -den vollen In- 
halt jener Frage, und enthält indirect die Al>vveisung jenes 
Begehrens. Wie passt nun hiezu die Sentenz in V. 24, 
zumal in der Wendung, welche darauf die Rede nimmt? 
Ilaben denn die Nazarethaner Jesum abgewiesen, und 
ihm gezeigt, dass er Ihnen nicht erwünscht sei? Findet 
'* nicht viefanehr gerade das Gegentheil statt? Darum ge- 
nügt es nicht. In diesem Fall die Alilde und KJugheit 
Jesu zu vermissen, da erdarauf auszugehen scheine, seine 
Zuhörer vielmehr abzustossen als zu gewinnen, und dess- 
halb die Wahrscheinlichkeit der Geschichte zu bezwei- 
l'ehi sondern man wird nicht umhin können, in den Ver- 
sen 24 — 27 ein der ursprünglichen Erzähhmg fremdes 
Element zu erkennen. Denn auch der Entschluss Jesu, 
der in der Anführung des Beispieles des Elias angedeutet 
ist, die Juden zu verlassen, und sich d^ Heiden zu wid- 
meUy ist durch den von dem Concipienteh nun einmal vor- 
ausgesetzten Widerstand der einzigen l^azarethaner nichts 
weniger als gerechtfertigt. Der innere Widerspruch die- 
ser Verse mit den vorhergehenden ist nicht zu verkennen, 
In der ursprünglichen Anlage kann er nicht gelegen haben, 

1) De Wette a. a. UStst sich durch die ParalleltteUo bei 
Matth» beatechen , wenn er in dieser BVage ein Umachlagen der 

Bewunderung der unglXuhigen (?) Nasarcthaner in den Zweifelt 
wie der Sohn Josephs so reden könne, erbUelit. 

2) Wie De Wutte thut, a. a. O. 
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nur von verschiedenen Händen kann er herrühren und 
desshalb empfiehlt sich das Marcionitische Evangelium '3, 
in welchem sich an V. S3 sogleich V. anschlössen 
(xai inXrfixkrflctv Ttavres ^vfiov iv rfj avmywy^ mtovomg ^avnt' 
xat avaatarreg i^lßalov aitov e^io Ti^g 7tolf(t)g, xai r^yoyw 
aifi» ^utg oag>^vos tov oQovg i^^ ov nilktg ovraiv (^Modofojro 
iScrre »araxQf^ftvlaai crvror* avrog di SiMtiif Sta ftiifov airm 
i.t(mreTn.) — in dieser Hinsicht als das ursprttngliehere. 
Nicht mit derselben Evidenz lAsst es sieh beweisen, dass dfe 
im Anfang der Erzählung von Jesu vorgenommene Inter- 
pretation des A. T.j um seinen Messianischen Charakter 
zu bezeugen . nicht ursprünglich war : weil der Zusam- 
menhang diest^s Theiles dem Angriff keine Blosse giebt. 
Doch giebt schon der Umstand, dass V. 24r-27 von einer 
zweiten Hand herrühren, zu dem dringenden Verdacht 
Anlass , dass auch diese Stelle • nicht ursprünglich war. 
Derselbe wird zur Gewissh^it werden müssen , wenn wir 
erst aus einer Reihe von F&llen die Tendenz des Ueber- 
arbelters werden kennen gelernt haben, und dieselbe sich 
auch in dem vorliegenden FaUe bestätigt. 

Vers 38. 39 enthalten die Erzählung von der Heihuig 
der Schwiegermutter des Petrus, welche Tertullian nicht 
benihrt, Aveil, wie Mahn meint, sie keinen Anlass zur Po- 
lemik gegen 31arcion darbot ^j. Da für ims dieser Grund 

1) Hahn bat 4en Text offenbar richtig hergestellt (bei Thilo 
I. c. p.403 seq.): V. 16. 

awaytof^m V. 20» y.ai rxö^me xui navrtay iv rij (xworywy^ ot 6<p&aluoi >;aav 

V. 21. Ktti fjo-aro Xfyfiv n^? aurovg. Dann folgt V, 22. 
23. 28—30. „Hätte mehr von der Stelle in Marcions Ev. gestan- 
den, von Erfüllung der Weissagungen von Vaterland und Geburl 
zuNazareth, so würde es Tertullian sicher begierig ergriffen haben, 
um Marcion dadurch ru widerlegen, wie er schon in den von M. 
gelassenen Worten den Umstand benutzt, dass Christus sich grei- 
fen, stossen und führen Hess, um zu beweisen, dass er keinen 
Scheinkörper haben könnte.** (Worte Hahns , d. Evang. Marcions 
S. 136.) TertttUien« Bemerkung: merito unius proverhii ejectus 
refertur (p. 203D beweist aach «Urect, dett wohl nur die eine nuaa- 
fio).^ (V. 23) die Niztrethaaer xu ihrem Angriff veranlattte , und 
data also V.24— 27 gefehlt haben. 

2) A. a. O. S. 137. Vert. eap. 8> p. 204. 
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nicht entscheidend Ist, so ontersttehen wir vielmehr, ob 
der Abschnitt in den Zusammenhang gehört. Die Kr- 
zähliing hat ihre Parallele im >Iatthäiis cap. 8, 14. 15 in 
einem Zusammenhange der (jcschichte Jesu, wo er schon 
von Jüngern lungeben ist, deren Anschliessung an ihn 
vorher mitgetheilt worden ist (cap. 4, 18 f. ^ 5,1}. Darum 
ist es auch natürlich, dass die geheilte Fran, wie es heisst^ 
dir/xovu diVTOis (Mattli. 8, 1d}, n&nlich Jesus und seinen 
Bi^leitent Dieselben Worte stehen nun aber aach Lud- 
4, 39, obgldch von der ersten Berufung von Jfingern erst, 
im AtenCapitel die Rede ist» Jesus tritt yorher, also auch 
im 4ten Capitel noch 'ohne Begleitung auf, so dass die 
Worte dity.öni cm rof c ganz luiverständlich wären , wenn 
der Abschnitt, in dem sie vorkommen, dem ursprünglichen 
Zusammenhang angeiiörte. So aber ist deutlich, dass der 
Ueberarbeiter die Geschichte unverändert aus Matthäus 
herübernahm und dabei den Fehler beging, sie nicht an 
die £rzählung von der UeUiuig des Knechts des Haupt-r 
manns von Capemanm anzuseliüesssen , (Luc. 7, 1-10) 
ndt weldier jener Abschnitt bei Matthäus CS 9 ö— 13) iu-. 
sammenhingt In diesem FaUe iLoimte er sie unveDftnderl 
lassen^ da schon vorher die Berufung der Jünger gemeU 
det war, und man hätte nicht einmal merlien Icdanen, dass 
sie eingeschoben war. Aber zu dem Verfahren, das er 
einschlug, und das ihn verrieth, bewog den Ueberarbeiter 
der Umstand, dass die Heilung nach Mattluius bei Jesu 
erstem Aufenthalt in Capernaum vorfiel. Hieran hielt er 
sich und verlegte die Geschichte ebenfalls in den ersten 
Aufenthalt Jesu in Capernaum , \vie Um das ihm vorlie- 
g&kde Evangelium schilderte : ohne zu bemerken , dass 
dieses noch eineafrttheren Auf^ithalt Jesu daselbst kennt,, 
als der ist, den es mit Matthäus gemeinschaftiich erzfthlt, 
und der durch die Heilung des Knechtes jenes Hauptmanns 
ausgezeichnet ist Also die beiden Yerse sind im Lucas 
• nicht urspninglich . desshalb ileuten wir auch Tertullians 
i Stillschweigen über sie dahin , dass er sie nicht in Mar- • 
cions Evangelium gelesen habe, welchem wir in noch 
mehreren Fällen die grössere Ursprünglichkeit werden zu- 
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frdireiben müssen , \\ odureh sich auch die eben gegebene 

Entscheidung rechtfertigen wird. 

Capitel m ' 

Den Schhiss der Hede über den Täufer Johannes 
CV. '^9—35) übergeht Tertullian »), und Hahn ist der Mei- 
nung, dass ihn JWarcion gestrichen habe, weil darin theils 
ein Verhaltniss des Täufers zu Jesus vorausgesetzt würde, 
wie es Marcion nicht annahm , theils Jesus , als Wein 
trinkend und sinnlich i^schildert wflrde ^> Uieg^gen ist 
•von ScHwicauBR*} mit Recht eingewendet worden, dass 
wenn M . . die Erzftlilang von der dox^j fieydlrj des Levi 
beil^liielt , ssmmt den Fragen der Pharisäer diarl ftma 
Twv TeXamSv xal afna(n;o)ka)v iad-lers xal Ttlvers, und diceci 61 
fia!}f/rai Icoui'vov vrjörevovOL Tivicva, oi Se Goi iod-ioinn, xai 
jcii in ai^ sowie mit den bestätigenden und rechtfertigenden 
Antworten Jesu (cap. 5 , ^ — 343, auch an dieser Stelle 
nicht jener Grund zur Weglassung anzunehmen sei. Warum 
sollte auch ferner Marcion an cap. 7, 129. 30 Anstoss ge- 
nommen haben*}, wenn er sich die ehrenvolle Aussage 
Jesu, dass Johannes sein Vorläufer sei (V. ü(7), gefallen 
Hess ? Aber eben diese beiden Verse leiten vielmehr auf 
den Verdacht, dass die Stelle, zu deren Einleitung sie 
bestimmt sind , nicht dem ursprünglichen Zusammenhange 
• angehöre. Die Ausleger sind schon darüber uneinig , ob 
,die beiden Verse zur fortlaufenden Rede Jesu gelioren, 
oder eine eingeschobene historische Bemerkung des Evan- 
gelisten sein sollen. Wenn nun de Wette sich zwar für 
das erstere entscheidet, aber hinzusetzt: ^^obschon sie 
vom Evangelisten eingeschaltet sind^t ^j, so giebt er damit 
deutlich zu erkennen, dass er den Zusammenhang der 

. t) Cap. 18, pag.257. 
. , 2) A. a. ü. S. 147. 

3) Nachapostoi. ZeitaUer, l.Th. S. 263* .... 
. 4) y,;29. 30: xal 

^aoVy ßttTtTia'Jdyrtf rd ßannofia ^Iiodyvou ' vi Sh (pa^atoi xnt ol r^/fuaii ^ 

5) OommenUr zum Lucas, S; 53.' - • * » u!* 
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Verse mit der Rede Jesu vermisst. Fehlt aber ehumd 
dieser äberhaupt, so kanii uns nicht dan^i liegen, Ihn noch 
eüiigermassen darin finden zn wollen, da^s wir jene Verse * 
zur Rede Jesu rechnen, aus dem Grunde, weil deren Wie- 
deranfang in V. 31 durch nichts genauer bezeichnet sei. 
Kurz, wir halten die Verse für eine historische Bemer- 
kung. Sie passen .aber weder zu den vorhergehenden, 
noch zu den nachfolgenden Worten Jesu. Denn wenn 
auch Jesus vorher ein höchst ehrenvolles Zengniss über 
den Taufer abgelegt hatte, so war doch kein Grund dazu 
vorhanden, dass Ttag 6 Xaos xctl %ehami idmaUoaa» %ov 
&tWf ßamurd'ineg zo ßamia^ia Y&Mrmn;, — well Jesus schon 
durch die Bemerkung: o (.uxQcnBQos iv ßaaikei<f tov d'cov 
jitei^oiv avioo ioriv^ die Aufmerksamkeit der Zuhörer von 
Johannes ab- und auf sich selbst hingelenkt hatte. Nach 
dieser Sentenz ist es nicht mehr passend, dass der Vor- 
zug der ZöUner und die Schlechtigkeit der Pharisäer auf 
eine so aulfallende Weise an ihrem Verhältniss zur Jo- 
hannestaufe gemessen und anschaulich gemacht werde. 
Aber auch als Einleitung der folgenden Verse 31 — 35 ist 
jener Satz ganz unbraachbiMr , vielmehr stehen jene mit 
diesem in voUstAndigem Widerspruch. Die Strafrede Jesn 
über seine Zeitgenossen fot ayd-oomoi Ti]g yevaag %€tmrfi) 
gründet sich darauf, dass sie trotz der Verschiedenheit 
des Characters des Täufers und Jesu sich für keinen von 
beiden entschieden hätten, sondern an beiden irre gewor- 
den wären. Dieser Vorwurf hatte aber gar keinen Grund, 
wenn wirklich nag 6 Xaos ^cä oi Te)Mvai sich für Johannes 
entschieden , und nur oi faQiaaToi xai oi vo/nixol , die doch 
offenbar als die geringere Zahl zu betrachten sind, ihn. 
entschieden verschmäht hatten. Nach diesen Erörterungen 
ist wohl einleachtend, dass wir in dem Fehlen jener beiden 
Verse mit Recht ein Kennzeichen fär die Urspranglichkeit 
des Mardonitischeii Textes finden. Und aus ihrer Ver^^ 

gieiehung ndt MatHi. 91, 390 erkennt man leicht ^ dass 

• . . ■ * ' • 

avrot' ot Sh rtliavai xnt al noQvai fTrtaTiuaety avt^» ' Vgl. W€itsey CVÄtt- 

gelitche Ge8€hi€hte| Th. 2» S. 109r 
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1^ dne ttbertreibende Umarbeilmi^ dieser Stelle sind. 
Mit diesen Versen mfissen abersueli die folgenden, welche 
die Strafrede enthalten, nrsprünglich gefehlt haben. Nicht 
Mos darum, weil V. 31 mit V. tS nur in dnem sehr lockeren 

Zusammenhange steht, sondern auch, weil es unwahr- 
scheinlicher ist, dass der Leberarheiter jene zwei Verse 
einschob, als dass er sie componirte, um den ihm anders 
woher bekannten Abschnitt V. 31^35 au dieser Stelle 
erst anfügen zu können. 

C a p i t e 1 IX. 

In der Verklärungsgeschichte (V. 28 — 36j ist es 
schwierig, den Text des Alarcion^ insofern er von unsem 
Versen 30. 31 abwich , genau und richtig herzustellen. 
Denn die Angaben der beiden Gewahrsmftnner schehien 
sich gegenseitig auszuschliessen. £piphanius cltirt Y. 30 . 
in folgender Gestalt: tttd ISov^ ayÖQ^g avvekakovv avrff^ 
läXlas xai Mawaijg iv do^/;. (schol. 17.) Tertullian bemerkt; 
Nam eist Marcion mluit enm coUotjueniem domhio 
oslemum sed slantem, tameii et st (ins os nd os shih<tt, 
et facicm ad faciern cum ilio, iiK/iiil , noii extra i/imn in 
gloria ipsius nedam Iii couspecta 'j. Haux entscheidet 

. sich bei der Herstellung des Textes für TertuUian, und 
will, dass man lese: ard^eg dvo Gvviorr^aav (^ziv^g rfip» 
Mmai^imi ^Hliag iv dö^ij avtoi % Uiebei wird das Zeug- 
niss des £piphanius für aweldkow verworfen. Es g^ebt 
aber noch einen Ausweg, auf welchem beide Zeugnisse 
zu ihrem Rechte kommen. 01e hervorstechenden Worte 
nämlich , welche Tertullian in den oben angefährten Satz 
einflicht: stabat cum Mio , glwia ipsius, finden sich in V. 
B9:. efdoy tt/v 66^ av aviov, xai zovg övo avÖQag aw- 
BOTioTag ciin i^, und machen es wahrscheinlich, dass indem 
Tert. diesen Vers ins Auge gefasst hatte, er darüber 
vergass oder übersah, dass das Wort ouveXa^MuVf dessen 

' Fehlen er dem Marcion zum Vorwurf macht, kurz vörhfir 
in V. 30 (avÖQeg övo atv^kilovv ajhff tikmg üf. ntA 

O Cl«P«22,pag.278. 
2} A. «. 0, 8. 154. 
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^iJ,) vorgekommen war. Denn dass dieser Vers beilforciMi 
gestanden hat, ist durch Eplphanius abieinlich genaues 
Citat hioreichen(( gesichert. Wenn also auf «tiefte Weise 
¥* umi t9 lülr de» Text des Miurclon mH greeserWAhiw 
m^iBKehMt festgesteHt siftd, salst es wegen TertalBsu 
StiUstfiwe^ sehr glaiii«eli, dSss V. 31 gefehlt hst (ä 
iqfdifteg ^-^o^^ ekeyonf rtjv t^odm €tVTOv, 7^ e'ftsXle ftlfj- 
^)a!>tti iv '[fQovöokr^^t.) Nach Hahns* Meinung hätte ihn 
Marcion gestrichen. Doch lassen sich wiederum Merkmale 
nacliw eisen, dass dieser Vers vielmehr in die fertige Ge- 
schichte eingeschoben ist. Die Notiz ist schon der gan- 
zen Tendenz der Verklärungsgeschichte fremd. Der Gi- 
pfelpunlU derselben iie^ in jenem Worte vom Himmel : 
ovrog iariv n viog ftnv 6- vyaftr/rog, atitov axöiste (V. 35). 
Bei- dieser DsrsteUaiig* Jesa eis Ofenhsrers md Beten 
Gottes.erseheineii Jftfoses «ad £liss nur, damit ihre Wfird» 
als Gottesbot^ ihnen genommen und anf Jesom tthertrl^ 
gen werde, wie aöeh Marcion richtig foemerlit hat ^> Hie-* 
mit hat jene Anspielung auf den Tod Jesu nichts zn thnn, 
wodurch vielmehr der Gesichtspunkt bei der Aulfassung 
der Geschichte verrückt wird, und von der Matthäus auch 
nichts hat. Es ist offenbar eine mythische Interpretation 
des oiklti'/.Hv. Auch ist noch die Fuge zu erkennen , wo- 
durch sich der Vers als Einschiebung verräth. Nämlich 
die Worte otpd-hzfg «V rfogiy iSUyoi' (V. 31) widerspre- 
tib»a eliMar dem Wsten Verse: 6 Hk^og acd » avp 

«Idoy do^av amm) ttal rövg dm SvÖQag tovs tw^iuka^ 
cnkijp. Wenn die Jünger erst nach ihrer Ermniite-^ 
rung die Glorie und die M#nner sahen, so 

konnte es von diesen vorher immer schon heissen: sie 
waren da, von Glorie umgeben u. s. \^^, aber nur nicht 
oq>y>iv%eg iv Jo^/;. Von wem wurden sie denn gesehen? 

1) Vgl. TertQUinu Worte 1. €« p. 277: facta trmntUtin 
m audUUnU u M0yte et Em in Christum, (ditt M 
Ularciont Siftts, Mb.H er aUeriHikat den tob de» Gcgentals der 
GStter rerltiMdek, den nua hettrettet) ied mm mt ti lUto 

dps, um mkoHmm ^kriUm», «ed ü ermiim^-im CkrUfhm ^fm. 

Ritichly LocM^ang. tt 
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Von den Jüngern eben nicht. Oder sollte sich jenes Wort 
auf Jesum beziehen, so wäre es nach dem avnlalow em 
höchst ühejrflüasig^r' Zusatz. Also es passt gßr vieki in 
4laii. ZusaflUBcphaiig« Eine Ers&ililiiQg ans akmi CStuM, 
wneotlicli mi ao «inDulien PragmatisBu», ^ dknr vüiw 
iKe^geiidey venvüdeeit aieti alber nicht In seldie WMer- 
äprielie. Wir erkennen viebnelir In der Stellung von 
«l«© zweite Hand , von welcher der ganze Vers 
herrührt, mit Ausnahme von iv do^rj, welches In Epipha- 
nios Anführung an awelaloin' angeschlossen ist. Der 
Ueberarbeiter schob, wie es scheint, das 6q>d^ivies\n den 
Relativsatz, den er brachte, ein, und bezog darauf die 
Worte iv So^r], um die Verbindung mit dem Hauptsätze 
geschmeidiger zu machen. So erledigt sieii also nneli 
diese Abweichung des Mardenltisehen Evangellnw yem 
kaaiwiaidwn Lucas »i Gunsten der Ur(qpritaigllcyL^t des 
letBteren. ... 

Capitel X. 

V. 19—15, weldie den Weheruf über die Städte Cho- 
Iftzin und Bethsaida enthalten, werden von Tertulllan 
übergangen, obgleich die vorhergehenden und nachfolgen- 
den Verse ziemlich genau angegeben sind *) Hahn findet 
es desshalb wahrscheinlich . dass sie bei Maroion gefelilt 
haben, da sie ohne besondere Erklärungen, die 
wir aber nicht kennen, dem Wesen des.gnlen Gettos^ der 
nicht Richter ist , nicht entsprächen In dieser BenMfu 
kung liegt schon däß ZugestMnIss, dass MarctoU) wenn * 
& überkmipt 4en/Lncs8 irerstttsiMlte, nidit ndtiifg batte, 
gerade diese Stelle zu strelehen und laen sieht daraus, 

O Cap, 24, pag. 286. . " 

2} A. a. O. S. 15a . , 

3) Ueher cap. 6« 24 , wo auch ein Wehe ausgrsproebcn wird, 
iafte Marlon, «t aei ffM itm mäledietionia, qtiam üämnnU 
tionts oerAvM. (Terl. cap. 1«; pa«; 237} m (Mm'^simMae), hhvt 
T«vt. forty Mgnmteiint'^m wuMMtmOt, vtd^okmi, Ckrtähtm 
«I« vaß prfimmtiaM$e, nuargumt em umk^i^a jfma pfw^rH , «od 
g^Md. im ^fTMore 9iU Bio Drohimg.de» Gftriditf la« M. «. B. 
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diiss Haiin selbst sein Princip der Beurtheitiin^ des JMTar^ 
ctonitischeii Evangeliums nicht mit vollem ZiiIrMen 4mti 
4weluHdiilireii vets^atL Desshsllb aiass eben ein anderer 
StandpoiAt eingenAmmen md ans dem Znaammenhang 
' de^ SteRe imtersiteht wefd^, ob sie Mardon wird gele-* 
aen baben oder nleht. Ber ttPte Yers: Xiym vf/iv, ovi So- 
dojimg iv rfj itedpfj avexroTeQov earat tj ffj noXet ixsivrj 

schliesst sicli allerdings auf das Beste an die v^orherge- 
henden an. in welchen darauf hingedeutet wird, dass die 
Botschaft der Jünger in mancher vStadt verschmäht wer- 
den würde. Was jedoch die folgenden Verse betrifft, so 
ist. die bei der wörtlichsten Ueheretnstlmmiuig mit der 
Parallele >fatth. 11, 21~Ä4 verbundene Abweichung auf- 
fidlend. In itieser Stelle ist die Absichtllcbkeit des Pa- ' 
raMcBsmaa der CJfieder nl^ m verkennen: indem dnmal 
das Webe dber. Cboraaln und Betbsafda begrOn^t wird 
dareh die grössere Geneigtheit, welche der Herr InTyrus 
und Sidou fftr seine Sache voraussetzt , — und dann mit 
denselben Formeln Capernainn und Sodoni sich entgegen- 
gesetzt werden 'j. Hei Lucas ist dieser Zusammenhang 
zerrissen und der l^ai allelismus gestört . obgleich sich 
aus der wörtlichen Uebereinstimmung mit Matthäus ergiebt, 
-dass der Stelle ursprünglich der Parallelismus eigen ge- 
wesen ist. Das erste Glied CLuc. 10, 13. 14) stimmt 
voUslaiidIg mit Matthäus. V om zweiten Gliede fehlt bei 
\mtm der Mitteiaats : Sr» ^ SoSifiWS ifhano ai diW^ 
ims m ytvojmfai iif roi fyewmf Sv fiixQi Tfjs or^^iBQW^ md 

aitcTi cap. 6> 37; wie er sich darüber ausgesprodicn , weiss man 
nicht, darum ist e% jedenfalls voreilig, darum, weil wir nicht 
wissen, wie er sich über cap. 10, 12—15 ausgesprochen hat, an- 
zunehmen., dats M. die Stelle ausgettosien habe (wie doch Hahn 
thut). 

1) Matth. 11, 21 -24: oval 0<h, Xo^aC"', oval ooi Br/!>atüd«, OTt tl h 
♦ Tü^jt xai 2uSioyi iytrovTo ai duva/ufig ai ytyo/utp'ai h» vfuv , naXai av Iv aaxxM 
xctl anoSip fttifvötjOai' . tiI/jv Xtyia vuiv Tvqio xai ^iSäivi avexrorfftor l'orat 
iy ^f^f-Q» xot'a^to- vjuTv. Kai öu, Kane^vaov/n ■, jy ftu; jou ov^avou vU'toi^euia^ • 
ftag ur)ou xaTaßißao!^i'}<Jfj' ort fl Iv ^otiofAOii ^ytvovTO al St/vd/ufi( al y(vo- 
Itfrnt iv aoi , f uftvav av rtj; at'jpfQov . 71^;»' It^yut vftiv , Ott y^ SodofMav ^ 

uytxröre^ov i'arai tv tif*>-(ia xqiafui pj uoC. 
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der Schlusssatz ist v or die ganze Stelle gerückt: Uyta vfä¥ 
w 2od6fioig iv rrj i^^Uq^ if^^fl Jomaiieqov hiai }j noln 
ixmf] (V. i2). Erregt nun die sonstige UebereinstiiBttniig 
der Verse mit der Parallele des Matthias^ and ihre •fei- . 
bare AbhAngigkeil davon dea Verdaeht, dasa dteaelben 
aus Matthiiis hierher versetzt sind y no trägt doeh Y. IH 
in aeinea Abwelchimgen von den paraOc^n Worten des 
Mattliios da^ Gepräge . der Ursprünglichkeit (^odo/aoig^ 
SodoftojVy tv ixtivfj — iv 7}f(eQre xQtaeoc). Und diese 

Ansicht wird vollständig bestätigt dadurch, dass nur die 
Verse 13—15 das Verständniss des V. 16 erschweren, 
der dui ch ihr Wegfallen in den besten Zusaaimenhang mit 
V. 11. i2 tritt. Während diese nämlich das Verhalten 
der Städte gegen die Jünger betreffen, wird ailt V. %^ 
zar Betrachtung des Verhaltens der Städte gegvn 4m 
Herrn selbst übergegangen, und mit V. 16 wieder "za-tei 
Jüngern zuräckgekehrt: o ^iow vfnav, i/ami amwa, nd 
0 «^«Tftwj vfiag ifi^ dS^mf' 6 di ifd a^nw i^ni to^ iW 
fnsiXayfu Dies erwartet man gar nicht mehr, da die 
Rede von den Jüngern ganz abgegano^en war. Dagegen 
enthält der Vt rs den schlagendsten Grund dafür, dass 
Widersetzlichkeit einer Stadt gegen die Jünger härtere 
Strafe nach sich ziehe, als Sodoms Schandthaten. Und 
dieser Umstand muss die Entscheidung begründen , dasa 
V« 13— Id nicht ursprünglich dem Zasämmenhang aage^ 
hören, sondern auf Veranlassung des leiten Verses ans - 
3Iatthäus herbeigezogen, sind. Sie 'werden also aaeh liei 
Marcion gefehlt haben , und sind desshalb von TertulUan 
nicht erwälint. V. i2 aber hat er übergangen, wie er 
Viele einzefaie Veirse nicht erwähnt . 

C a p i t e 1 Xf. 

V. 29— S2. Die Rede v oni Zeichen des Jonas und der 
Konigin aus Süden, welche Tertullian übergeht, wird von 
Epiphanius bestimmt als fehlend bezeichnet*}. Doch las 
JHardon die Worte des 89sten Verses mit Ausschluss von: 

1) Tert. etp. 27| pag. 2d9. Epipb* MboL 25| PM* ^1- 
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et ^ at^ftsSv^ ünvä tw nQoqr^Tov, 'Hierin eUe •Verstämme-^ 
kmg IM iad^ii, well iie ehrende Hinweisnng atifs A. T. 
Marelens System widerspräche*)? können wir uns nicht 
entschliessen, da 3f. auch sonst dergleichen Anführungen 
aus dem A. T. nicht verwarf. Er las cap. 6, 3, wo sich 
Jesus auf Davids Handlungsweise berief, cap. 7, 87, wo 
Jesus die Würde des Taufers aus dem A. T. bewies, und 
cap. 80, 41 — 44, wo Jesus aus Davids Worten einen Be- 
weis seiner eigenen Würde führte^). Desshalb kann der 
von Hahn angefiiJirte Grand das Feiiien des Absclinitles 
nidil erlKlftren, und wir nassen annehmen, dass Mareion 
ÜHi iddit gekannt hat So wenig allerdings der AbsehnUt 
gegen den ih»n vorangehenden Fers verstösst, so Idsst 
sich doeh der indirecte Beweis gegen seine ürsprüng- 
lichkeit daraus führen, dass, wenn die Verse nicht gelesen 
werden, die folgende schwierige Stelle einen mehr befrie- 
digenden Sinn giebt, als man bisher in ihr gefunden hat. 
Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt darin, dass das Wort 
Xvyi'og in V. 33 einen andern Siim hat, als in V* 34. Diese 
Bilferenz ist unmöglich fortzuschaffen. Denn wenn man 
wie DB W«TTB eridärt'): ^^Ich bin mehr als Jonas, aber 
«B dies zu erkennen, stellt man nicht, wie ihr, das Lieht 
miter den Sehetfei,<(so widerspricht dieser Auslegung der 
Umstand, dass da)s Lieht, welches man auf den Leuchter 
stecken soll, für die iii;ri<)i)ei6uf.voi und nicht Wos (Ör die 
Angeredeten selbst leuchten soll. Desshalb wird man 
nicht umhin können, hier wie 3latth. 5, 16, Luc. 8, 16 das 
Anzünden des Lichts als ein Bild der Wirksamkeit Jesu 
zu nehmen. Kine Anknüpfung dieses Gedankens an die 
Bede von Jonas u. s.w. ist jedoch auf einfache und natür- 
liche Weise nicht möglieh. Jesus lässt in der Rede über 
Jonas sein Lieht leuchten; man kdnnte also in V. 33 eine 
BeehtferUgnng jenes Verfhhrens voir. seinem eigenen 6e» 
wissen sehen, wenn nicht in diesem Falle die Anknilpfnng 

1) Hahn a. a. O. S. 1(33. 

2) Vgl. Schuegler a. a. O. S. 2G4. 
'6) Comm. zum Luca»^ S. 75* 
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lliiscil ya^ und nicht durch M notliwcMdig', etien dadiurcii - 
Aet y.SM FOD den folgenden durchans geMiM yrtkre^ 
die dock eag mit ttan znaamuäengeltören« Dangen stell 
1^ in Marcions Text Cohne V. W— M) foi^nder gntev 
SBasasunenhang dar. Nadidem Jeans, ^e Zelelieniirdo^ 
rung des Volkes abge\viesen hatte, macht er stell seMM 
- , den jEinwurf, dass wenn er wirksam sein und ein Licht 
anzünden wolle , er sich nicht verbergen dürfte . sondt^rr» 
offen auftreten müsse. Hiedurcli wird er veranlasst, den 
wahi'en Zweck seiner TMti^keit In den Worten auszu- 
sprechen: ateAnsBi wv, ftrj to (fiog ro iv aoi atmog iatw 
(V. €id}y indem er zugleich zu dieser Bezeichnung seiner 
das Innere betreffenden Wirksamiieit dorcli' denselben Ans-- 
dmck Xv)pKii überleitet 9 der yorher mehr im Sinne einer ' 
ftnsaeren Wnnderwirlduig genommen war. Wenn nan aaeh 
hiebet die PrikMon des ^dahkehs nicht gan« rein 
ä^stritt, 80 scheint docli die Hauptschwierigkeft gelöst 7k 
sein, woraus folgt, dass der Zwischensatz der ursprüng- 
lichen Rede fremd gewesen sein muss. Sollte diese De- 
duction einleuchten, so bemerken wir noch einen Umstand^ 
der an sich zu geringfügig ist, um bedeutenden Werth 
darauf zu legen , der aber beweist . dass eine nicht sehr 
geschickte Hand die V. 30 — 39 niedergeschrieben hat 
Die Verse 31 und müssen nämlich vertauscht werden^ 
wenn die rechte logische Ordnung stattindc» aoH. , INe 
firwAlurang der -Königin in V. 31 4;rennt auf nngeiiMge ' 
. Welse die beiden Verse, die von Jonas und den NInevItett 
handeln; und diese Corruption der Ordnung ist gewiss 
nicht ursprünglich. . 

V. 4Ä: Die Worte ravi a 1'()fi rraLt^atii xfixtiva ^u} a(puvca 
werden von Tertullian übergau^en und haben wahr- 
scheinlich gefehlt, nicht aber durch Marcions Schuld, son- 
dern weil sie nicht in den Zusammenhang jmssen , viel- 
mehr aus Matth. 23 hieher versetzt sind. An jener 
Stelle sind sie ganz am Platz, da der Weheruf Jesu die 

Pharisäer nur trifft wegen ihrer vnoxQtaiSf indem sie leich- 

- . - • 

i) Gap. 2f7, pag. 301. 
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4ev9 PIlichtea erfüUe% ilie «ebweren aber rmmMMgem 
Da ali« das imodawrMr ir.«; A. seUbstiMit ferämmimMi 

* ClsMeii voaPffiekteii anhftU (nrtm Ifei »oc^fti ir^lkv ^ 
difiExai) 9mt das Talbtamligste dem Zusammenhang. 
Anders ist es bei Lucas. Denn abgesehen davon , dass 
man wegen des Satzes : TvaQSQxeaO^e rrjv x^ioiv x. t, L den 
Schluss erwarten müsste raura hdu noiijaai, >t(}xeiva fitj 
TictQBQx^o^cii 1 ebenso wie das arfnvai bei Matthäus 
dem dq^xate entspricht , so passt die in dem Schluss-* 
satae ausgesprochene Verpflichtung auf Jene kJeinliched 
CeremoniaJgebele nicht m dem ZusammenliaBg der Rede 
des Lucas. Henn diese imtersebeidet ^cnch yon der Mal«* 
.lUSsdMD wesentlich dadorch, dass sich der Wehemf 
. nic^ aof die Henchdei, sondern darauf |>eaieht, dasssou 
wohl jene JÜcInKehen Gebole gegeben und beobachtet,' alii 
auch die höheren Pflichten übertreten werden (oval v/uZv 
ort (XTiodexccTome x. t, L). Ist aber dies der Fall . so kann 
nicht unmittelbar darauf befohlen werden txtivu fifj dipuvctiy 
d. h. der Schlusssat% kann nicht ursprünglich mit dem 
Verse des Lucas verbunden gewesen sein. 

V. 49—51 haben bei Marcion gefehlt , wie TerliiUians 
8tUlschweigen . und Kpiphantus ausdrücklich bexeugen . 
Habn's Bemerluing) dass Mar^n die Verse ||estriciM3i 
bah«, weil darin die Aussprache des Gottes des A. T..att 
ehrravoH erwifail seien, trifft nicht so, weil eine dgonti- 
Hebe Cilalion des A. T. gar nicht Torüegt. Uehrigens enl-ft 
halt auch die Stelle keine Verheissung auf Jesum selbst, 
wogegen allein sich Marcion .sträuben konnte : denn dass - 
er die Beweise aus dem A. T. nicht absolut verworfen 
habe , ist aus den ton iiuu beibehaltenen Stellen Luc. 6. 
3: 7, 87; 120. 41 f. zu schliessen. Dass aber der Abschnitt 
nicht gut in den Zusammenhang passt. und desshalb nicht ^ 
-flir ursprünglich gehalten Averden kann , wird die Ver- 
gleichung mit seiner Parallelstelle Matth. 83 , 36 leh- 
ren. Hier spricht Jesus ein Wehe über die Pharisier 

1) Tert. cap. 27, pag. 302. Epiph. «chol. 2Ö. vgl. Hahn a.a.O. , 

s. m. , • ' ■ 
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aus, duss sie die Gräber der Pro|Uieten bauten , denn ob- 
8chon tue lile Abaickt iiatten, dadurch die Verbrechen ihrer 
Väter, welche'jene tödteten , zu sühnen, «o übentähmen 
sie in dem Geständniss, ileven 8öhne zu g«fii, auch die 
Sefaiiid ilurer ¥üter. • Diem alte JScfeald aber wünlen sie 
Mch docok neue venuehren ond desshftH» Iii keinem 
Falle den Geiiehte entgehen. Densliidb (Siet tovro, M- 
jene yorbersa^ung wahr im machefi), werden sie die Bo- 
ten, die der Herr an sie sendete, tddten und kreuzigen '^). 
Bei Lucas V. 48 wird nun schon das Bauen der Prophe- 
tengräber selbst direct als Schuld der l^harisäer angese- 
hen {^tiifa ftaQnQtlre xlu iJcyevihxbhe ro/j,' toyoii; lon' iiaci- 
vfüjjv f OT^.avToi titv aTiixrc-n'av arioi s y vfitl^; dt oixoSo- 
fieitt aicm ta im^jutiajy olttie dass die Absicht erwähnt- 
würde-, welche die Phai*isiier dabei doch hatten , die Ver- 
brechen ihrer Vater zu sühnen. Jene Fassung des Ge- 
dankens bfti Lucas ist also im Vergleich mit MättbAna 
entschieden; hart. Doch ist es mitgjich) dnen gewiasnen 
Znaammenliaiig Iii dem Verse zu itnden, . wesshaltfr wir den« * 
selben annüclist bei Seite lassen. Dagegen ist es AhsseriA 
schwierig, einen Zasammenhang zwischen dem nnn fol^ 
genden Abschnitt und dem eben besprochenen Verse her- 
zustellen. Aus dem von den Pharisäern erklärten VV^ohl- 
gefallen an den Thaten ihrer Väter soll Colgen. dass die 
ao(f la Oe.ov gesagt hat : arvoarelof xtL Demi die bei Lucas 
Sbwischeneintretende Citationsformel wird durch dtal^ovio 
an den vorigen Satz angeknüpft , nicht jene Verheissong 
selbst. Wie hart ist es aber, dass aus dem so künstlich vot- 
mlttelten Vorwarf des Wohlgefaliens an alten Verbrechen, 
die Vorhersagung nea^- folgen soll. Aas der Vergleiehang 
nüt HatthÄus, wo jene Verhelssung durch den Vers; xcd 
1^19?$ fthj^kSome vd jukQw juh v/tfiSir.vottatftndig ge- 

1) Die ironiiche Aufforderung in V. 32: mA vftüf nif^mr» -n 
fdt^v Tc5y naTfQiav v^äy achlies»! sugleich eine Vorhersagnng in sich. 
2} In V. 34 : 

«iRMTW^tT« ist der Hauptgedanke, welchen Sia touto einleitet, in ano- 
xTtyitTt, welcheiA der Gedanke in aTroor^iUa) untergeordAefc itl Vgl. 
de Weite, Comm. zu Matth. S. 216. « . . 
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.msMeiilj^t Ist, gAt also so viel kervoir, da«is der 'Zta- 
sinmieiiiiaiig der Yerse 48 «. 49 bcfi Lubas- kdn' Ursprünge 
Heiner sein kann £ln fixerer Terdaeht gegen dte 
UrsprüngliclikeU des Äbsehnfttes an dieser Stelle \vird 

erweckt durch die Fonnel in V. 49 : /; aoqia tov O^eov einer. 
Es wäre ungewöhnlich, wenn ao(f ia einen alttestament- 
lichen Ausspruch einführen sollte, und also mit rn 7ivei\ua 
verwechselt würde. Aher überdies ist die Verheissun«: des 
V. 49 keine Stelle des A. T. Olfenbar soll vielmehr mit 
jenem Ausdruck Jesus selbst gemeint sein, der dieselben 
Worte, wie wir gesehen haben, bei Matthäus ^8, 34 ih 
seiner Rede vorträgt. Indem miir aber an diesem Ort eine 
4ognMtlselie Bez^ohnang auf Jesimi nicht blos mgtrweä^ 
det) sondern Ihm sogar selbst In den Mand gelegt wfrd, 
- gMt sieh deatüch dfe Hand eines späteren ITeberalrbelterB 
nn erkennen, welcher der Stelle bei Matthäus offenbar el« 
kanonisches Ansehen beilegte . und sie desshalb, obgleich 
auf die ungeschickteste Weise, mit einer solennen Citations- 
formel versehen, in den Text einnocht, den er ohne diesen 
Abschnitt vorfand ^J. Nachdem durch diese Nachweisimgen 
der spätere Ursprung dieses Abschnittes uns zur Gewiss-^ 
helt gewoifden ist, machen wir noch darauf aafinerksam^ 

• 

1) Wie auch De Wette bemerkt. Gemai; su Matth S.217. 

2) Vgl. De Wette, €omni. zu Luc. S. 78. und die Schrift: Die 
Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser. S. 100. — Der alttesl*. 

mcntliche und apocryphische Begriff der ooqiüt hat eincu bedeuten- 
den Einfluss auf die Christologic ausgeübt , und die Kirchenväter 
verstehen unter jener immer Christus. Vgl. Ciem. ström. 6» 7: 

9 «5 yao Tio ovTt lartv o 9fog og ao^i^v rioy anavTiay tTTou^afy , ut^vutay roy 
TToiOTuyoyov vloy, o Tlt'rQO; y^drpet^ avyftg axnifi^g ro' fy ag^tj (■not'>]aFv o 9e6q 
roy ouQayoy xtn rry ytjy' ao<pi'a Se ovro:; eiotjTai ttqo; anäyzwy rioy 

7tQo<pi;T(Zy . Davon aber, dass aoipta einmal als dogmatischer Termi- 
nus gegolten habe, sind nur wenige, aber doch deutliche Spuren 
übrig. Hcgesipp (bei Euscb. h. e. III, 32) nennt Christi Zeitge- 
nossen ^ yevta Twy avraig axoats rijq ey&e'ov a o tp £ a s enaxoihtti xartf- 

' IgMfidvm. D#r montanistischen Prophetin PrisciUa erscheinl Christus ' 
in welbliclier Oestelt: lr Wey yurmMt ioxtj/uaTufju^yo$ y 'vrolr, laft"' 
^i&i juf X^Mmog^'ml Mfi(di iy iftA ri]v aoip £ar. (I^pb««. 

Hmc XUX, 1}. . 
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dass während die Parallelstelle bei Matthäus die ganze 
BeUie der gegen die Pharisäer und Gesetzesgelehrten am« 
. gesprochenen ovai beschliesst, unser Abschnitt bei hmum 
4m ietftte in V. 58 enthaltene ovcd %ds v9fimSlg terL von der 
übrigen Rede^ die offenbar daranf angelegt tai, daaa Si& 
iMwd Seblag auf Schlag aufeilMuider fo^en, abseliBeide^ 
and 'ao den ZnaaimBenhang der cbaraltteriatiacbea Rede 
unterbriebt 0- Bieser Umstand an und fiir aieh ist nieht • 
beweisend, doch trägt er wohl daza bei, die obige Erör- 
terung zu bestätigen. Wir haben bisher die Angabe des 
Kpiplianius, dass V. 49 —51 bei iMarcion gefehlt haben, 
unserer Untersuchung zu Grunde gelegt, unddesshalb an- 
genommen , dass V. 48 in dessen Exemplar nicht gefeiiit 
babe. Tertullian zwar übergeht in seiner Widerlegung auch 
dieaen Vers . doch weil aus dessen 8tiUaehweigen nicht iM- 
mer entsebieden aof daa Fehlen derv^aebwiegenen Vera« 
geeebloasen werden darf, so Ist Hahn der dlreeten An« 
gäbe des Epiphanias gefolgt und hat V. 48 in Mardona 
Text beibehalten fipipbanius ist aber in seinen Anga- 
ben oft so ungenau, dass er nur einzelne Verse fir ausge- 
stossen erklärt, mit denen des Zusammenhanges wegen 
auch noch mehrere Verse bei 3Iarcion gefehlt haben müs- 
sen'), dass wir seine Aussagen nothwendig durch Ter- 
tullian und durch die innere Kritik der Abschnitte selbst 
zu controliren haben. Es ist uns nämlich wahrscheinlich, 
dass auch V. 48 von Marcion nicht gelesen worden sei^ 
nicht nur, weil ihn Tertullian übergeht, sondern hanpt- 
sücblich, weil der Sinn desselben nicht einfoch genagt nnd 
erst aas dem vollistftndigeren Text des Matth&ns zu ver^ 
elehen ist*}. Ber ongeschiciUe Ueberarbdter verräth steh 

1) Vgl. TholMel^ Bergpredigt. S«28 f. (3. Aufl. tSIt) 
. 2) M Thilo S. m 
a) 8. «. S. 51. 

4) Wer luuiia die Richtigkeit des Schiuttet S^a /^^u^t* tiA «w- 
fwBmt^ 9rar/(pwr u/WM', Sr< tAnk fAv an^MTHifa¥ tSroof, 

^vfuU Se oueoSoufire mttm' ra /uvtjjufta (Luc. V. 48) zugebeii| wean mea 
Bichl den .Geidenken suppUrt, der i»ei Matib* V, 31 aiitgesproch'eii 
4tt: «Swr« fUK^o^lU l«rvr«isi er« M Ivrt foytiMorttw r«^ üryoyiyra«. ^ 
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weh darin, dwss er, oaeMem schon In V. 4T tts Qmd 
des liaQTv^B aedU aii0geq>r<ijblien war Sri o^xodo^^ 
7tt ffvt^ftda xtL derselbe Gedanke in ¥• 48 noeh einnial wie>* 
derholft wird, anstatt daiss die ven Matthäus In V. 8t ans* 

gesprochene Vemlltlmig beider Gedanken angeknöpft • 
würde, die zum Verständniss unentbehrlich ist. Wir wer- 
den dessJialb vA^ohJ nicht irren, wenn wir auch den V. 48 
demselben Ueberarbeiter vindiciren, dessen Ungeschicktheit 
sich schon in diesem Abschnitte gezeigt hat, und wenn 
wir zugleich annehmen, dass da In Marcions Text sich 
also V. 62 an V. 47 anschlosa^), derselbe auch an dieser 
Stelle für den nrspnlni^lleben zu halten ist 

Capitel XII. 
< Im 19. Capitel las Mareion die Verse fr und 7 nfeitt, 
welehe dIe'jSerge Go^es für Sperlinge nnd Haare ver- 
künden, und daraus den 8chluss ziehen, dass die Menschen 
wegen ihres höhern Werthes keine Ursache zur Furcht 
hätten. Tertulliaii übergeht diese Verse, und Epiphanius 
bemerkt, dass V. 6 gefehlt habe Hahn erklärt desshalb 
die Verse für gestrichen von Marcion, denn ^^nach dessen 
Meinung nahm sich der gute Gott nicht der Sperlinge und 
^ Haare, sondern nur der Seelen an^^'j. Bei dieser Erklä- 
rung können wir uns aber um so weniger henihigen, da 
Mareion den Il48ten Vers, der ziemileh denselben Gedan- 
ken enthilt : Movinva^me tovg Kogcotag — xctl o ^«o; TQi- 
ffU avTOvs * noatp ftalXw vfuTg diaifiqesB wp nÖHffm^- nlehl 
ansgemerat hatte. Henn wenn er denseliien aneh auf den 
Weltschöpfer deutete , so stand ihm ja bei Vers %, 7 
dasselbe frei. Wird also hiedurch natürlich unsicher, ob 
Marcion jene Veise gestrichen hat, so ist vielmehr aus 

1) Ouai vyh' an oiyoSouetre ra juvtiufia twv TTQOfptirioy , ot Sf nartQti 
vuiöy u.it'xTftvav avrov;. ovui vjuiy Toiq yo^uixot; oji tj^ait Tijy XiUtJa TIJS y^w- 
Oftag' auioi ovx elpjii^aTt , xat roCg (Ife^^o^f'youg ex(aiuaocT€. 

2) T«rt. 1. c. IV, 28; pag. 304. Epiph. 1. c. Schot. 29. p. 333. 

3) A. a. O. s. ler. 

4) Tert 1. c. IV, 29. pag. 306: Gaeiermn nihii tarn airuptmm, 
^^uam ut aÜua praeaM , aiiut de praesimUiu (praeHaiUme) eftt» 
Meeurat agere mundet, ei gnidem derogaimr ipäm> 
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dem Zusammenhang Nvahrscheinlich zu machen, dass wenn 
er sie nicht las. sein Text einfacher und verständiger war, 
als der unseres i^anonischen Lucas. V. 6. 7 widerspre- 
chen dein ölen Verse direct Dieser enthält die stärkste 
Aufforderung *ttr Furcht vor Gott als Richter, giht also 
eine Beslinimang Uber die Menschen als sittliche Wesen. 
Oer Wars erwartet niai aUerdhigs seinen Gegensatz, also 
<^Nacl|weisung der Bedingungen, anter denen man sich 
flicht xm füirchten hat, denn das Chfistenthum ivilljadien 
die Foreht vor Gott aufheben. Dieser Gegensatz liegt mm 
allerdings in /m] ovv ffoßeJux'if (V. 7) vor. Indem aber in 
dem dafür angegebenen Grunde die 3fenschen nur wie 
Sperlinge und Haare, also als Natur weseii betrachtet 
Averden. so sehen wir. dass wir |)lötzlich auf ein anderes 
Fßlii der Betraelitung vei'setzt sind. Die Furcht vor Gott 
^us sittlichen Rücksichten kann nicht aufgehoben werden 
dnrch. die Gewissheit, dass der Mensch als Natnrfvesen 
miekj^ifr Sorge Gottes za versehen hat Dagegen enthftR 
,V* 8 .i0n richtigen Gegensatz gegen V. d, indem hier das 
Mittel genannt wird, wodurch der Mensch der Foreht vor 
£iott.fiherhohen wird, nfindloh das Bekenntniss znührlstns 
TOr den Menschen,' worauf der Herr verspricht, seine Be- 
kenner auch \ov Gott als die Seinen zu bel<ennen. Ist nun 
aber der Text der ursprünglichere, welcher am einfachsten 
und verständlichsten ist, so müssen wir annehmen, dass, 
indem 3larcion nach V. 5 gleich V. 8 las, er hierin einen 
originellem Text besessen hat. 

Ueber Luc. i2, 33. 34. welche Stelle TertuUian nicht 
berührt, (V. 'S2 war da nach Epiph. Schol. 34 pag. 385) 
erkUUrtHAHN, dass sie Mardon wohl gelesen haben werde, 
da sie seinem Systeme ganz angemessen, und nur als znr 
Widerlegung untauglich von Tertalllan übergangen sei 0* 
Da wir Hahns Voranssetznng nicht theilen können, dass 
Marcions System den Maassstab für die Gestalt seines Evan- 
geliums a1)gcbe. so können wir uns an diese Entschei- 
dung nicht binden, sondern, müssen auch an diese von 

1) Tcrk. 1. IV, 29. p. 310. Hahn, S. 170. 
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TeriaUiM versebwiegeneSteUe den Maassstab anlegen, ob 
gie wm Zusammenhiiiig passe oder nicht, und Menach be^ ' 
wiheileiiy ob sie in Jeoan £yangefima werde gestanden 
haben. Der Inhalt dieser beiden Verse ontersoheidet steh 
aber wesentlich von der vorheigelienden Rede. Wahrend 
diese darauf hinweiset, das« die Irdischen BedArfMsse 
nicht des Strebens danach werth wären im Vergleich mit 
dein göttlichen Reich, und hiemit Gleichgültigkeit gegen 
dieselben anempfiehlt, da Gott von selbst den Seinen geben 
würde, was sie bedürften, werden in V. 33. 34 die irdi- 
schen Güter in einen, weit schroiTeren Gegensatz gegen 
die liinunlischen gestellt und zugleich Widerwille und Ab* 
neignng dagegen empfohlen. Fehlt desshalb der innere 
Zttsanunenhang zwischen diesen beiden Versen nnd dein 
Gedanken, der von V. 29 — 39 In fester Gliederung ent- 
wickdt wird, so schllesst sich auch V. 35 an V. 3f auf. 
einfache und natürliche Weise an, w&hrend zwischen Vers 
34 und 35 keine nähere Beziehung stattfindet. Nur auf 
die Verheissung: evdoyf^oev 6 -rau^o vitufv dovvai vfuv zt^v 
ßctodtiav (V. 32.) kann sich die Aufforderung beziehen: 
icnuaccv. vfAfüy 6aq>ves TieQie'Ciofffttvai xal oi Xvyrvoi xaiojtte-' 
yoi' X(d vfisTgoffotot avf)-n()7iol$ nQoadsxoftet'oig tov xvqiov av- 
tiüv X. r. L (V. i3a.36.) Dagegen ist von der Bemerkung: 
onw ya^ iaxiv 6 O-r^accvQog vfmv ^ ixeZxat 7} xaqdiavfi(J)v earav 
' (V. 34) liein Uebergang zu Jener AalTordening zn finden. ^ . 
Kann- also die Stelle nnmo^ch dem nrsprOnglichen Zo- 
samnienhang angehört haben, so fehlte sie desshalb In 
Marcions Evangelium, nnd ans diesem Grunde hat anch 
TertuUian sie nicht erwähnen können. 

Capitel XIII. 

IJebor V. 1—9 siehe weiter unten. 

Vers 29 — 35 Jmt in Marcions Evangelium gefehlt*), 
und nach Hahns Meinung hätte Marcion den Abschnitt aus- 
gestossen, denn ^schon das zu Tische sitzen klang ihm 
SU sinnlich, die Antwort an Herodes war ihm wohl an- 

t) Epiph. ichol. 41. 
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fliössig, (las Wort über Jerusalem klang ihm zü jiidisch^^ *)• 
Diese Gründe sind aber durchaus nicht schlagend. Uusn 
wich 3Iarcioii über das in jener Wek am Mt^Mle hMninli- 
sehe MaU durch symbolische DeutaD^ &u hmihigen wnssie, 
ind ileflshaUi oieht Ursache hatten ao den Worten, wcatl»' 
di^onm h %tj ßaoiXeiije rou (V. 89} Anstoss %u och* 
ven, isi sehtm oben bemerkt worden *}. Was Marelon an 
der dem Herodes gegebenen Antwort Imszosetzen gehabt 
hatte, weiss Hahn selbst nicht vai bestimmen, einen dog- 
matischen Grund, den man doch verlangen müsste. konnte 
er nicht haben. Und die Rede gegen Jerusalem war ja 
vielmehr antijüdisch (^dcfierac v/taav 6 oixog eQtj/nog V. 35). 
Können wir desshalb auch in Hahns Erklärung nicht den 
genügenden Grund finden, warum der Abschnitt ^fehlt 
habe, so Wird die Sclnvierigkeit der Stelle noch vermehrt 
dadurch, dass Marcion in V. 9S eine andere iiesact gehabt 
hat, als die des luuioiiisehen Lucas ist In anserm Text' 
läutet der Vers: ixe? Smai 6 xkavS'fiog «od o ßQvyfidg ' 
odanuiVf waif mfn^e '^Aß^aa^ xcil ^iaaak ital *£amß ttal m^M« 
tovg TtQOffTjfiag iv zfj ftaatXei^ tov d^€ov vfuäg dl htßalXo^thisiv^ 
ejw. JDafür las Marcion : ixei tOTai 6 xkavO-fiog xai 6 ßqvy- 
fiog twv odovtwv atav oiptjoO-e nuvTag %ovg dixaiovg 
iv rfj ßaoiXflcK zov O^eov^ vftag (U. ^xßaklofthovg xai xQarov- 
fiivovg £§tü^). Diese Abweichung ist so auffallend, und 
scheint so tendenziös zu sein , dass der Vorwurf der V er- 
* Änderung des Textes hier beinahe \ on Marcion nicht ab* 
gewehrt werden zu können scheint, den natürlich Hahm 
nicht zurückhält Wird aber derselbe bei diesem Verse 
mit Recht gemacht, so ti^tt derselbe Fall bei dem mit 
V. 88 en^ zusanunenhängendisn V. 89 und den folgenden 
ein, wogegen die oben gemachten Einwendungen durch- 
aas anräckstehen müssten. Doch ist aoch in diesem Falle 

1) Ä. a. 0. S. 178 

2} ^gl* o. S. 66. seine Deutung von dem BiiTtvw in c«p. 14, 24* > 
bei Tert. cap. 31 > pag. 320/ «!• conoMuf» 9pirttaHit »eturttath €t 
jueunditatiif. • 

3) Epiph. schol. 40. Tert. capb 30> pag. 316. 

4) A. a. O. S. 177. 
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Marcions Lesart die im Zusammenhang natürlichere, und 
daniin ursprüngliche, und di^ Lesart des kanoiii fachen 
Lucas rührt vom Ueberarbeiter her. Der Abschiült von ' 
Vers an entlUUt die Antwort Jesu auf die Frage : h 
' * ikifw oi üM^o^tentu Diese Frage wird bejaht ilarch «las 
Dild von der weiten and von der engen Pforte. Der wei- 
ten Plorte ratfly rechen die vielen, welelie nnr eine schein^ 
bare , «id Ausserllehe Verbiudong mit Jesa eingegangen 
i^nd ftrpdyoft&v iviomov aov xai mioftsvy xai iv raig TtlarsiaiX! 
rjfiixiv töiöci^ug V. 26) , welche aber Verstössen werden als 
igyarai r^g aßixiag (V. 27.). Wer entspricht aber der 
engen Pforte ? Nach dem kanonischen Text sind es Ab- 
raham, Isaak, Jakob und alle Propheten : von andern Mit- 
. ' gliedern des göttli<!hen Reiches wird nichts gesagt. Und 
doch verlangt es der Gang und die Anlage der ganzen 
ilede, dass als die Wenigen, welche durch. die enge Pforte 
gelangen, nicht jene Mtaner der Vorzeit, sondern Zeit-; 
genösse gezeigt werden, wie Ja auch Jene i^azaivfjs odi- 
nUtq in lebendiger persöidicher Berührung mit Jesu gestan- 
den haben. Es kann daher kdn Zweifel sein, dass die 
Lesart Marcions nctvtag tovq dtxaiovg dem Zusammenhange 
viel besser entspricht ^ zumal da auch die äussere Form 
einen directen schlagenden Gegensatz gegen die iQyäzai 
rr^g ddixiag bildet. Aber noch aus einem andern Grunde 
müssen wir 31arcions Lesart für die ursprüngliche halten. 
Mit dem SSsten Verse steht der 29ste und 30ste Vers in 
der engsten Verbindung; sie enthalten, lilr sich betrachtet, 
die Verheissung, dass anstatt der verstossehen Juden die 
Heiden in das göttliche Reich eintreten werden {xcd^^orniv 

läu&jjaonat rij ßaaikaitf %ov ^€OV. xcä Idov, dah 9a%moiy 
ifi taanm nqmf»' xal dai it^tSroi ^ ittoprai Sa%(n(H). Die- 
8er*Gegensatz ist aber dem ursprünglichen Charakter der 

ganzen Rede fremd. Es wäre allerdings möglich, dass 
der Gegensatz der Ungerechten und Gerechten auf den 
Gegensatz der Juden und Heiden übertragen würde, doch 
könnte dies vernünftigerweise nur durch eine ausdrück- 
liche Bemerkung geschehen, aber nicht so, dass jene Un- 
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terschiebuug sich einschliche, wie \uvv der Fall ist. Eine 
solche doppelte Tendenz., wie \\h' sie in dieser Erzählung 
niushgewiesen haben, kann nicht ursprünglich derselben 
eigen sein, und desshalb ist wahrscheinlich, das» die jetzige 
Gestalt der Bede daher rühft, dass mit der ursprüngli« . 
clien Fmui, die dem Marcion vorla|^, die Stelle bei Mat- 
tbAiis 89, 11« i2 noHd am aymMv ij^ovai Mttl avcoth^^ 

vtSv oiqcnmv* et dd iM i^g ßcoftlela^ ]ixßkr^Oi^onm TO 
axoiog TO i^o'pTeQiW ixet iari o xlavt^ftog xal o ßQvyfios twf 
oöovTViv zusammengearbeitet ist. Wenn nun ausserdem 
in den übrigen bei iMarcion fehlenden Versen 31 — 35 kein 
Merkmal späterer Ueberarbeitung vorläge, so könnte man 
doch nicht umhin, auch sie dem Teberarbeiter zu vindici- 
ren,. dessen Thätigkeit wir in den kurz vorhergehenden 
Versen nachgew iesen haben , zumal für die Anwendung 
der Verstümmeliingshypothese auf dieselben kein, genü* 
.'gender Gnmd angefährt werden kann. Allein auch die 
Stellung von V. 34. 35 in diesem Zusanmienhange ist, wie 
schon ScuLEiRiiMACujBR ond DB Wbttb {%. d. St.) bemerkt 
haben, nicht die geschickteste, wenn man sie mit Mat-^. 
thius 23, 37 vergleicht, wo die Worte am Sdilasse der « 
ölTentlichen Wirksamkeit Jesu durchaus passend sind. Na* 
meutiich ist aber das Wort: oJ ^le lör^e, nog uv ij^t] 
OT€ emr^xE evloyr^^dvog 0 tf)yö/nevog iv moficai xvqIov hier 
gar nicht zu verstellen. Es hat schon manche Aiisleger 
verleitet, es als eine Anspielung auf den Einzug in Je- 
rusalem (19, 29 f.) anzusehen, während es steh doch nur 
auf die Wiederkunft Jesu beziehen kann, die er aber in 
dieser Form nur verheissen konnte, wenn /er im Begrüfe 
stand, sich vom Verkehr mit dem Volke znrfickzaziehen* ' 
Also dem ursprüngliche Zusammenhang kann diese Hede 
hier nicht angehören. 

- C a p i t e I XVi. t • 

Vers 17 hat Marcion anstatt evxomoifQov iari, im' 
oiqu^if» nai tr^ yr^v nagslOeiv ?} lou vofiov ular ysfyaiav 
maBt»'— gelesen; ^ twv tofmv ftov fäaif HSQcUay nsosiv , 
\i) Tcrt. cap. 33, pag. 324. ü*bcr di« Form, ia welcher fert. 
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Ho scheinbar auch in dresein Falle die von Hahn (S. 183} 
gegebene Auskunft Ittutet, das» diese Aenderang* von Mar- 
don seineni aniinomistischen S^'.stem zn Liebe vorgenom- 
men sei, 60 ist doch vielmehr seine Lesart die ursprüng- 
liche, durch welche allein Ordnung und Licht in die viel- 
besprochene schwierige Stelle hineinlcommt. Neuerdings 
hat man an dem Verständniss derselben verzweifelt, und 
hat nur falsclu» Jleminiscenzon aus Matthäus in derselben 
finden wollen l ud sie ist auch wirklich eine Anhäu- 
fung der aufTallendstcn Widersprüche. Denn nachdem in - 
V. 16 behauptet wird, das Ende des Gesetzes sei mit dem 
Täufer Johannes eingetreten, (n rr!//o? xai d it^orpr^Tcti ^og 
^hmww) folgt in V. 17 der Satz, dass dasselbe Bestand 
habe, so lange Himmel und Erde bestanden. Wenn inan 
nun auch hierin keinen Ausdrucic seiner ewigen Dauer fin- 
den will, so wird doch der Widerspruch mit dem Vorigen 
nicht b^eitigt, denn als Jesus die Worte sprach, bestan- 
den noch Himmel und Krde, also auch das Gesetz. Aber 
die Formel eixOTnoif^ov y. %. X. soll \ ieliiiehr die ]3ehaup- 
tung der Ewigkeit entlialten, da «ier Untergang von Him- 
mel und Erde nicht hlos als etwas Schwieriges, sondern 
als etwas Unmögliches vorausgesetzt wird. Dann folgt 
in V. 18 doch oiTenbar als Beleg für die Ewigkeit des Ge- 
setzes ein Gebot, welches so wcing dem Gesetze ange- 
hört, dass es vielmehr bei Matthäus von Jesus als ein 
Gebot ausgesprochen wird, welches das Gesetz übersteigt 
und ihm entgegengesetzt wird >). Diese ganze, durch keine 

diesen Vcrfi cilirt $. oben S. 42- 45. \ncli ist zu J)emcrken , dass 
wenn daselbst Tort, cilirt ; vevborum (lomini, darum docb im Text 
Xoy^r tinv gcstaadt'u hat , denn jenes Citat ist in Tertullians Rede 
verwebt. 

1) Vgl. de Wette, Commcntar zum Lucas ^. lOQ« Straus«) Le« 
bcn Je«u 1. Tb. S. 529. 

2) JlSii 6 anoXutar rijr yvymxa avTOv Koi ya/uw^tri^w fioij^fufi' »al 

Vgl. Mattb. 5, 31. 92. 

*EQQt^tj, ort OS Sr anoluan t^v y^vaha* aureSf dorm ourjgf anoftriau», 
tk Uyia Vfihi tn of anolvatj yurauM ovrot/» na^ttros ioyou no^9ia?f 
froft avrifr fMk^Sa^eu, ttal iar anolfhfftiv^ ya/ajo^, ßiOtj(STm, Ebenso 
Maltb. 19, 7 — 9. 

^itscbly t^ucasevang. - 7 
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Künstelei zu lösende Schwierigkeit findet nicht Statt bei 
Marcions Lesart. ^&c\i ihr ist der wohlgeordnete Sinn 
der Stelle, dass das Gesetz sein £nde gefunden * habe, 
aller die Worte des Heitii ewige Geltung hätten . als de- 
ren Probe eken die neae Bestiniimmg über die Ünauflö»* 
Bchkelt der Ehe angefUhrt wirdl Die ü^nfachheit and Kmuil» . 
Ili8^;fceit dieses Zusammenhanges ist aber docb offenbar . 
cäp voUkommen nnbestreitbares Merkmal der Ursprüngliche 
keit des Marcionitisehen Textes! Wir sind dadurch des 
Auswegs überhoben, den de Wette und Straitss einzu- 
schlagen genöthigt waren, der aber die Zuverlässigkeit 
und Brauchbarkeit des dritten Evangeliums überhaupt in 
ein übles Licht stellt. Die Ungeschicktheit fallt nun nicht 
dem Verfasser, sondern nur dem Ueberarbeiter zur Last 

CapitelXIX. 

V*9 die Worte xa5^oT< xat airtog iftog AßQaa^i f ortv wer- 
den von Tertiillian. der übrigens V. 9.10 wörtlich anführt, 
ausgelassen und zwar wahrscheinlich , weil iMarcions 
Evangelium sie nicht enthielt. Gegen Hahns Ansicht, dass 
er dieselben seiner antijüdischen Tendenz wegen ausge- 
strichen hätte hat Scuwicglbr daran erinnert, dass er 
ja doch cap. 13, 15. 16 an den Worten: ^oiog vfuS» 
tiT) oaßß(XT(^ w kvet tov ßovv x.r.A. — rairrp^ dh ^vjfatega 
jißqaafi avaccv — oix idei h)&^mi^') keinen Anstoss ge- 
nommephabe. AUerdings h&tte . er diese besondere Reeht- 
IMigung der Wirksamkeit Jesu auch nicht dulden dürfen, 
wenn BUnm Yoranssetzung richtig wäre, nnd eben hier- 
an enveist sich wieder die Unzulänglichkeit der Hauit- 
schen Hypothese. Denn dass Jesus unter den Juden 
gewirkt, und sich um dies Volk vor allen andern bemüht 
iiabe, konnte ja Marcion, weil es ein historisches Faktum 
ist, gar nicht seiner dogmatischen Kritik unter>verfen. Es 
ist daher ein anderer Grund aufzusuchen, warum Jene Worte 

'. 1) Ueber cap. il, 5—10 und 18y 31-34 siehe unten. 

2) Cap. 37, pag. 343. 

3) A. a. 0. S. 195. 

4) Nachapostoi. ZviUlter , 1. Xh. S. 26B. 
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lüchl in seinem Texte standen. Dieselben imterscIieideR 
sicli.von der angeführten SteUe im IStenCsp. dadurch, dass 
. dort etwas Falltisches berührt wird, in der uns vorliegen- 
den Stelle der lioV \lßQtxa(^i eine dogmatische Kategorie 
ist, weil von dem ZacchäuSj über den die AVorte ausgesagt 
werden, vorauszusetzen ist, dass er ein Heide war. Dann 
sind dieselben aber ganz in dem Sinne gemeint, in welchem 
Paulus die Glaubigen als Söhne Abrahams darstellt, weil 
diesem zuerst der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet 
wjurde Dieser Gedanke, der auf der feinsten Dialektik 
beruht, welche Paulus der judenchristlichen Parthei ge^ 
genüber anwendete, darf bei Jesu nicht vorausgesetzt wer- 
' den, der von Anfang an ohne weitere Umstftnde mit den 
Zöllnern verkehrt, woför er bei Lucas 5, 31 als Grand. • 
angiebt: xqbI(xv syrnfoiv tov icctqov oi y.axcog ^'/oneg. Wer in 
diesem einfachen Grundsätze fest war, und ihn den Zumu- 
^ thungen der strengen jüdischen Parthei entgegensetzte, 
der hatte gar keine Ursache sein Verfahren auf jene künst- 
liche Weise zu rechtfertigen, vielmehr schliessen sich beide 
Gesichtspunkte aus. Jenen Grundsatz spricht aber Jesus 
auch in unserer Stelle V. 10 aus: ^Id^ev 6 vtog rov ctvd^(Ho- 
nov ^r^Tijaai xai otSaai to artohalog. Derselbe schliesst aber 
die Rechtfertigung Jesu durch die Worte xa^ori ntä amis 
WS ^Aßqctifi iaiiv nicht nur aus, sondern widerspricht dem- 
. sdben sogar deutlich. -Denn ist Zfacchfius ein Sohn Abnh- 
hams , so ist er es durch den Glauben im Pauiinischen Sinn. 
Dann ist er aber auch nicht mehr an6kM?Mgy und dennoch 
sollte ihn Jesus mit den unmittelbar folgenden Worten so 
bezeichnen? Vielmehr ist jener Zusatz hier nicht ursprüng- 
lich , sondern rührt von einem im Paulinischen Geiste dog- 
. matisirenden Ueberarbeiter her. 

Vers 29 — 46 die Erzählung von dem feierlichen 
£inzuge Jesu in Jerusalem, seiner Klage über die Stadt, 
und- der Reinigung des Tempels hat nach £piphanius Zeug- 

1) Vgl. Rom. 4, 16. — f.ig TO Ftrai ßfßmav TijV fTinyy^/.iav TTavrl tu 
aniQfittTt ou tm Ix toü vo/liüu ^6)oy , a).).a y.at rui tx nt'a/fw,- \4ß{taafjy 
- ^iari nartjq navrtay tjjutSv. Gal. 3, 7l ol fx ntötcw; ouipi tlaof vlt\ 

7« 
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niss in Marcioiis Evangelium gelehlt und Toitullians Still- 
schweigen stimmt damit überein Gegen Hauns Ansicht, 
dass Marcion die Stelle ausgelassen habe, weil der Ein- 
zug als Erfüllung der Weissagung Zaehar. 9 fg. ihm 
unleidlich^ das Weinen über Jerusalem zu menschlich er- 
sd^ienen, und durch die Reinigung des Tempels Jesus in 
eiaen ihm widerwärtigen Verhiltniss zum Gott des A. T. 
dargestdlt sei'), ist einzuwenden 9. diss ja im Lucas die 
Proplietenstelle gar nicht erwähnt ist, dass ferner die 
Aeosserungen der Menscliliclilieit Jesu voii Mareion conse-- 
quent als Schein ausgelegt werden mussten, und dess* 
halb kein Grund stattfand, eine einzelne derselben weg- 
zuwerfen, da doch noch so viele andere übrig blieben, 
dass endlich, wenn Jesus für das Ilaus des Judengot- 
tes Parthei nahm. Marcion hier dieselbe Erklärung nahe 
lag, wie in den Stellen, wo sich Jesus für die Prophe- 
ten anssprach (cap. 6, 2S) Zugleich lässt sich aber 
auch wahrscheinlich machen, dass Marcion diesen Ab« 
schnitt nicht gekannt hat, weil er in die Anlage der Gr- 
Zählung nicht passt, und dem Ilten Verse direct wider- 
spricht Jener Emzug In Jerusalem zeigt detttfich Jesn 
Absicht, als König der Juden aufzutreten. Denn wenn 
auch unsere Erzählung keinen Bezug nimmt anf dieWels* 
sagung des Zacharias, so lässt sie doch Jesum mit den- 
selben Merkmalen auftreten, welche jene angegeben hatte^ 
und welche auch sogleich \om Volke erkannt werden. 
Mit dem Kufe: evkoyriih'og 6 i^x^f^^^os ßaaiXevg iv oro^icni 
KVQtov (V^ 38.) begrüsst es den Herrn, und dieser ist so 
weit entfernt,' diese Meinung zu missbilligen und abzu- 
lehuCT, dass er vielmehr verweigert, wie die Pharisäer 
begehren, diese Ehrenbezeugungen zu unterdrücken. Er 
will also för den König gelten, der das erwartete Reich 
gründen und eirdlfkien wilL Dieser Darstellung widerspri^i 

• 1) Epipb. schol. 53. Tert. cap» 37, p. 344. 

2) A. «. O. S. 195. 

3) Tert. cap. 15, pag. 237: non statim, inqnis, prophetas tue- 
hatur, si iniquitatem Judaeorum affirmatam volebat, guod nec cum 
pre^hetis »uU pie egissent. 
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aber der elfte Vers ganz ausdrücklich. Er sagt uns, dass 
Jesus die allerdings unter seinen Jüngern bei der Annä- 
herung an Jerusalem entstehende Meinung, jetzt werde 
die Gründuiig des göttlichen Reiches vor sich gehen, als 
falscb angesehen^ und durch die mm folgende Parabel 
zu HDterdrAek^n und zu widerlegen gesacht habe Denn 
BQ unklar die Anknüpfung diesies Verses durah axmfwrm 
4Jimw Tttvra m die vorhergehende Rede an Zaechins ist^ 
da wenn man sieh Jerusalem näherte, man Jericho nnd 
das Haus des Zöllners verlassen haben musste, so ist 
doch deutlich, dass jene irrige 3feinung der Jünger nicht 
dargestellt wird als hervorgerufen durch das Wort: ^A- 
v>£v 0 vlog Tov ay3-o(')7iov Li^ijoai xal (Jcooai ro aTioXwXog 
(\\ 10), sondcin durch das iyyvg dvca %QovG(xXr>!.i, Hier- ' 
nach ist aber eher zu vermuthen« dass hiemit ein bestimm- 
ter Gegensatz gegen den von sonst woher bekannten Be» 
rieht von dem £inzuge Jesu angedeutet werde , als an- 
zunehmen, dass derselbe mit der durch V. II eingeleitet 
ten Parabel in einem ursprünglichen Zusammenhange ge^ 
standen habe. KIne Lücke im sadilichen Znsammenhang 
wird auch durch: den Ausfall der Geschichte vom ißinzuge 
nicht hervorgebracht. Denn auf die Parabel, welche iyyvg 
Tijg 'l€Qoyoab';fi erzählt wird folgt V. 2S: xal Bintav ravrcc 
,ino()evbto effTTQOoO^av^ araßaivwv eig 'feQoaoXv/ua , woran sich 
recht gut V. 47 : xal riv öiöaoxwv ro y-ctd- jjfdQov iv le(H^ 
ans^hliesst. Noch ist zu bemerken, dass der Anfang des, 
eingeschobenen Abschnittes xal iyiveTO (og ijyymv (V. 89) 
sich nicht undeutlich von den vorhergehenden Worten ab- 
sondert 

CapitelXX. ^ ' 

Die Parabel von den rebellischen Weingärtnern (V. 9 — 
18), welche Tertullian nicht erwähnt, hat 3larcion nach 
£piphamus Zeugnlss bestimmt niciit gelesen Die An*- . 

1) Luc 19^ iii axowinnty St avrüy raura Tf^&As f'me naoa,'-)oX>^r, 
ShU T« iyyvi (tv ai,'I e Qova aXtf /it xftV Soxeiv aur ovi^ - on 7»aga- 
^^Tj/ja ^tiXet V ßaaiXeta roü O^eov a vatpaCv eaS'at» 

2) Tcrt. cap. 38, pag. 345. £pipb. schol. 5d. 



Digitized by Google 



109 



sieht Hahns, dass sie 3farcion weggesclinitten , weil er 
die Proplieteii nicht als Vorläufer Jesu anerkennen konnte *). 
Iftsst sieh allerdings in diesem Falle nicht anfechten durch 

• Aufze? n;ung von Parallelen , die in jenem £vangelium ge- 
standen hätten. Doch fmdet sich in V. 19 dne deutliche 
Spur^ dass die Parabel eingeschoben worden ist: und nicht 

' dem urdpränglichen Zasammenhang des £vsngeliiims Mar« 
dons angeMirt hat. .Der 19te Yers'im Lucas folgte bel- 
Marcion unmittelbar auf V, 8, und lautete: wd iZr^r^aav 
imßctXdv rag x^^Q^S cV amov, xal icfoß/jO-rjaccv. Hienach 
fehlte also ganz, bestimmt der Zusatz, der sich auf die 
fragliche Parabel bezieht: tyvioaav yctQ ort rtQog amorg 7/;v 
na(>aßoh]v lamr^v tlnt^). Derselbe soll den Grund dafür 
angeben, dass die Pharisäer Jesu nachgestellt hätten. Auf- 
fallend ist aber, dass er dann nicht unmittelbar auf den 
Satz iJiipnffitt» folgt, sondern durch den Satz y.al iqioßJj(^i]^ 
iSccv von jenem getrennt ist, so dass man anf den ersten 
Anblick yensucht ist, darin cfinen Grund für iipoßtiOTjtfay 
%n sehen. . Jener Zusatz hat also eine logisch falsdie Stelle, 
und veVrath dadurch, dass er erst an den schon vollende- 
ten StLtt nachlässiger Weise angefügt ist* Wir erkennen 
aber darin wieder den üebferarheiter, nicht aus dem Grunde, 
weil wir in dem in\sprünglichen Evangelium absolute lo- 
gische Genauigkeit voraussetzen, sondern weil es wirk- 
lich viel schwieriger ist, auf diese Weise unlogisch zu 

' schreiben, als die Gedanken in der gehörigen richtigen 
Ordnung auszusprechen Der Ueberarbeiter machte den 
Zusatz mit Bücksicht auf die eingeschohene Parabel, um 

1) A. a. O. S. 196. 

2} EpJph schoi. 54. Ob auch die Worte ol ao;(tfofJc ya\ o\ ym,,- 
fiarftf und ty avijj tJj Üq» fehlten, ist nicht so sicher ^ da Epipha- 
nius nicht immer wörtlich genau cilirt, aber auch ziemlich jjlcich- 
gültig; Tov Xauv hinter hpo/i^^ijaar ist auch im kanonischen Xext 
nicht vollständig beglaubigt. 

3) Mm vergleiche z. B. die parallele Steile hei Matth. 21, 45. 46 : 

Äor» axooaaVTfg at ao/tf(t€Tg xai oi ffaQtaaioi Tat Timjrt^^. J.ag avToS J^yytmav oVt 
auTMy liyH. Kai Cijrouyxff avrw k^r^aat i^ßq9'tfi«¥ rov; ojclovi * 
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das i^^i^r^tnf in begrfinden, da die Parabel selbat die )Pluu- 
risfter nur auf yerdeclite Weise angriff. In Mareions Evan^ 
geUimi war aber der Satz i^i^r^aav in« adnem Anschluss 

an V. 8 vollständig raotivirt durch die abweisende Ant- 
wort Jesu: ovde iyw ?J.yo) t iv noiff i^ovoü^c tovto noiw. 

V. 37. 38 die Berufung Jesu auf das Zeugniss des 
Moses für die Auferstehung der Todten hat bei Marcion 
gefehlt Dass sie ilim Anstoss erregen musste ^) , ist 
nicht zu leugnen, wenn er sie überhaupt geiesen hat. Dass 
sie aber dem urspranglieiien Zusammenhang nicht ange- 
hörte j ist. wahrscheinlich. IMe Worte stehen zwar niclit 
Im Widerspruch mit den vorhergehenden Worten Jesu, 
aber de sind in der Rede überilässig. Denn da die Sad» 
dücfter, wenn sie sonst auch die Auferstehung leugneten, 
Jesu gegenüber keinen Zweifel dagegen laut werden lies- 
sen, vielmehr dieselbe vorläufig zugaben, und dem Herrn 
nur eine besondere auf die Auferstehung bezügliche Frage 
vorlegten, so erfordert die Anlage der Erzählung bei Lu- 
cas keinesweges, dass Jesus zugieich die verschwiegene 
üeberzeugung jener Männer angriff und widerlegte. Jn der 

• Parallelstelle Matth. 1^, 31. 39 Ist die Sache eine andere. 
Hier Ist die Hinznfügung dieser Widerlegung nothwendig ' 
genfacht dadurch, dass Jesus seine Antwort auf die yoi^'^ 
gelegte Frage gleich mit don Vorwurfe des Irrthums über- 
haupt, nämlich in Betreff der Auferstehung eröllhet^V. §9$ 
7ilc<v<x(j'}e fü] tidoieg tag yQdqag^ fifjdt irjv diva/mv tou O^eot)» 
Die Stva/iiig tou ü^€ov wird dann in V. 30 an der Aufhebung 
der ehelichen und geschlechtlichen Verhältnisse in jener 
Welt gezeigt, der Sinn der y^taqui in V. 31. 39 durch 

' die Berufung auf die Formel: Gott Abrahams u. s. w. dar- 
gelegt. Bei Lucas hingegen geht Jesus in V. 34 sogleich 
mit der Antwort auf die vorgelegte Frage heraus, hatte 
desshalb nicht nötliig, sich auf die Erörterung des eigent- 
lichen Grundirrthums einzulassen. Desshalb ist wenigstens 
die Möglichkeit nicht abzustreiten, dass die Erzfthlung 

1) Epiph. tchol. 56. Tert. cap .38, p. 347. ' ^ 

2) Huhn a. O. S. 199; 
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attch noch die beiden fraglichen Verse ursprünglich bestan- 
den habe. Dieselbe wird aber znr Walirscheinlichkeit er- 
hoben, wenn wir die Formel Ttcofteg yccQ gurii) ^taaiv (¥• 38), 
welche ancJi dem Matthäu» fremd ist, ins Aoge fassen 0. 

Betrachtet man die Formel für sich, so wird man 6t» Hanpt- 
^ewicht in «i' rrp, luid in ihr einen ähniichen Gedanken fin- 
den, wie er Act. 17, 28 tv airixi) '^w/iiev xal xtvovjueO-a x(d 
iofdy und *Röm. 14, S i^av re. '^(ofiEv, idv re a7ioO~i'r^ay.iüfteVt 
Tov xvQwo tü(.ih ausgedrückt ist. In unserer Stelle wird 
die Formel als oberster Grundsatz angeführt a^um Bew^eis 
der Worte: ^tog oiSx ^<ni> vexQtov a)2a ^tSviiov. Wir müs- 
sen also, weil es sich um die Aufhebung des Todes durch 
das Leben handdt, in diesem Zusammenhang den Haupt- 
nachdruck auf ^waiv legen. Aber hieran zeigt sich, dass 
die Formel eigentlich gar nicht hieher gehört. Denn trotz- 
dem ist sie nicht geeignet, den Gedanken des ano^'V^o- 
xeiv auszuschliessen. worauf es doch eigentlich ankommt; 
denn auf das arcolh/jaxtiv iiat der Gedanke auch nicht ein- 
mal eine antithetische Beziehung. Immer w ird der Nach- 
druck hauptsächlich auf a(7(;> ruhen, und die Aufliebung des 
Gegensatzes a on Leben und Tod könnte nur durch die 
d^nangeführten Worte des Bömerbriefes : tov xvqIov iofi i v 
ausgedrückt werden, oder durch die Worte in V. 38, 
denen die unglückliche Formei zu Hülfe kommen soll: ^cog 
om hvi ^&tqm oUm ^iinm^ in welchen der Gegensatz 
yon Tod und Leben offenbar in dem Gedanken ^bos tifti 
au%ehoben ist. Man wurd sich davon, dass die bespro- 
chene Formel hier gar nicht an ihrem Orte ist* überzeu- 
gen, wenn man den so präcisen Gedanken O-eog ovx eati 
rtxiJLüv ullu 'Qun'LLov in seine Elemente zerlegt. Vorausge- 
setzt ist das Faktische, dass Gott der Gott von Ahraham 
u. s. w. also von längst verstorhenen Personen genannt 
wird. Weil aber Gott der Lebendige ist, so kann nur Le- 
bendiges auf ihn bezogen werden, also sind jene Männer, 
^veil sie doch auf Gott bezogen werden, nicht todt sondern 
lebendig. Der oberste Grundsatz, auf den es also hier 

1) Vgl. De Wette, Gomin. zaiu Lucas, S. 118. . 
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ankommt, ist der: Gott ist lebendig, nicht aber: wir 
sind lebendig, >vie der Zusatz besagt. Derselbe kann als« 
der ursprünglichen , kräftigen Rede nicht an^hört liabeii) 
und durch seine A^hnliehkeit mit PauUmschen Sentenzen 
verr&th er denselben Ueberarbeiter, v4Mi welchen auch der 
Satz (cap. 19, 9) xad'mital a^os viog ^Aßgad^ ifni»'\lß^ 
Hlihrt. Derselbe, wird also auch iherhaupt beide Verse, 
deren Ueberllüssigkelt sich gezeigt hat, an dieser Stelle 
eingeschoben haben, und ,>larcions Evangelium, in wel- 
chem die Stelle fehlte, würde mit ReclU den Character 
der Ursprünglichkeit \ erdlenen^ 
Capitel XXI. 
V. jl8, )tal O-qI^ ex tjJs xecpaUjg vfaov ov ^ tLnohrpuüi fehlte 
bei jMarcion*)« Hahn erklärt, der Vers sei für Marcion 
> austüssig gewesen, weil doch der gute Gott nicht fdr 
die Haare sorgte, und darum hätte er den Vers gestricdieii ^ 
Dieser' Grund passt aber gar picht, weil im Töxt garnleht 
die Sor^e für die Haare Gott zugeschrieben wird, sondern der 
Vers einen sprüchwörtlichenCharakteri^nsich'trägt, ohnedae 
dogmatische Gebiet zu berühren, wie etwa cap. 12, 6. 7. 
Ungeachtet also eine Nothwendigkeit für 3iarcion nicht . 
vorlag, den Vers zu tilgen, so fehlte er doch, und zwar 
weil er ohne vernünltigen Zusammenhang mit seiner Um- 
gebung ist. Denn der Vers widerspricht ja deutlich den 
vorhergehenden Worten : TtaQadoO^j^aeaO-e xal vmywkavml» 
Htm d-ccva 10)0 ovö L v(.nxjv y.ai tOEoO-e fxioovfxevoi vno Ttav- 
(V, 16. 17.) Nicht minder widerspricht er dem 19. 
Vers. Waren nimlich die Jünger Ihrer Unverletzllchkelt 
so sicher, wie sie ihnen in V. 18 irerheissen wird,, so be« 
durften sie des Trostes in V. 19 nicht: iv T^vnofiovij xxrj- 
aaa^e rag ifn ^ug vfuSv. Dieser Vers hat aber ^e dentllelip» 
^ " ste Beziehung auf den eben angeführten 17tcn, und V. 18 
gehört gar nicht hieher. Wiederum ein Beweis von der 
Lrsprünglicükeit des j\iarcionit.iächen Textes I . . 

O Epiph. schol. 96 

2) A. a. O. S. 201. 
. 3) Vgl. De Wette a.a.O. S. 120* Diesen WideHprach bemerkt 
auch Corrodi, Got^. des ^elkanon«. Th. 2. 8. lOT* 
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V. 91, Tore Ol iv rrj iovSai^ qfBvfkmaw tig ra oo;; 
xal Ol ivTff fda^ aw^s ixxMQsküHJccy xtd diw vcffg xo'tQccig 
fttj elgeQxia^cnf dg avviyr. 'thi ^fiigai ixSacj^asog avraieiai 
%€v nkffg^T/Hu nnna ra yeyQaftftevat hat Mmfon nicht ge- 
lesen, und swar schon Epiphmiins gemeint hat, worin 
ihm IIamn heistinunt, wogender Ponnelzor :ih^ai>ipuL7iav- 
va va yeyQaft^dva^y, Nahm er aber hieran Anstoss, so 
brauchte er ja nur diese Worte wegzulassen. Aber jener 
Grund ist auch nicht einmal ganz schlagend. Marcion 
konnte nur diejenigen Weissagungen des A. T. verwer- 
fen, die sicli auf Jesum selbst beziehen sollten. Jnsefem 
sie aber etwas rein Jüdisches, wie hier der Fall ist, be- 
trafen, lag in seinem System kein Grund , sie zu onter- * 
drücken. Dies beweist der Umstand^ dass wenn er über- 
haupt den Lucas, verstünundt hat, er sich an der Stelle 
Luc 7, 97^nicht vergriff , wo Jesus inH den Worten ovtog 
itnt fseql ov yiyQamai dne Prophetenstelle auf den Täufer 
anwandte. Wenn wir also einen andern Grund suchen 
müssen, warum die Verse gefehlt haben mögen, so ist an 
dem Zusajiuiu nhange, in welchem sie stehen, zwar nichts ^ 
auszusetzen , aber sie sind auch in dem Zusammenhang 
nicht nothwendig. Und zugleich ist die Mattheit des Ge- 
dankens im Vergleich zurParaUelstellebelMatth.«4, 10—18 
geeignet, den Verdacht späteren Ursprungs derselben m 
erregen. Mit wie prägnanten Worten ist bei Matthftns die 
empfohlene KUe der Fluchi anschaulich ^macht? (i M 
Tov daif^ioTog ft^ xaraßaivhta agai ra &e vijg oixiag airrov' xal 
o iv T(f aygtß ft3^ immQeiparca iidaw ^qai ra i^iarm amov.) 
Bei Lucas dagegen ist die Aufforderung zur Flucht ein- 
mal wiederholt, (oi iv fdai^ avu]g ixyw()eh(mTarJ und das 
natürfich ganz «nnöthige und widersinnige Gebot oi iv 
Talg xoJQcii^ ft^ mgeQxtu^ojaav eig avi/jv (nämlich in die be- 
lagerte Stadt!) hinzugefügt. Da die angeführten Worte* 
des Matthäus in dem ursprünglichen Evangelium (Luc. 
17, aij schon enthalten waren ^j, dem Ueberarbelter es 

1) Kpiph. schol. 59. Hahn a. a. O. S. 201. 

2) Denn unter den wem Ueberarbelter «iit BlatthSut eingeschtl. 
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abtr passend erschien, an*dieser {Stelle die Aufforderung 
der Flucht aus Matthäus aufzunehmen, so knüpfte er an 
dUe Worte : tim m iv rrj ^[ovdai(;e (pevyhiaaa» mi (dg) ra oqj^ 
Jene matten und un^schickten Ermahnungen an, und fügte 
zur Würze jene al^meine Berofang auf das A. T. lAmvL 

Capitel XXII. 

Da £piphanius angiebt, dass ¥.16 in Marciona Kyan* 
geünm gefehlt habe^ Xertullian aber nicht nur diesen, son- 
dern die damit eng ziisammenhtingenden Verse 17. 18 ebeiH 
falls mit Stillschweigen Übergeht so habeip whr, da 
mehrere solche Fälle vorkamen, in denen Epiphanias eine 
Lücke onvollstündig bezeichnet hatte, entschieden, dass 
alle 3 Verse bei Marcion gefehlt haben: ^iyio yag v^uv aui 
ovxhi ov jLO] (f iyoj ainov (rou TiaoxaJ ^'lOi; (hov TtXijQCjd-fl 
iv rfj ßuoiXBiq Tov d^eov. Kai de^d/itsvog nonrjQioVj evxctQi^ 
mi^oag elna' läßeie tovio y.al diaiiSQlaccre sävröig' leyw yaQ 
VfiLV Ott ov f^itj nio) QUO zov yewt^fiazog rr-q a(.i7iiXoi\ tcog (kou 
ßaadeia tov ^sov llÖ^ij, Die Gründe, aus denen JMarcion 
diese Verse weggeworfen haben sollte, wie sie Hahn') 
angiebt, können nicht genügen. Mit der Vorstellung eines 
im. Uimmel zu lialtenden Mahles fand sich Marcion mit der ' 
Erklärung ab, welche oben bei cap. 13. 89 ff. mitgethdit 
ist Wenn femer Marcion, wie Epiphanias berichtet '3, 
unter dein nctaxa (V. 15} nicht das Lamm sondern die 
Eucharistie selbst verstand , so lag ja nichts näher, als 
dieselbe Erklärung auch auf V. 16 und 17 anzuwenden, in 
denen auch gar nicht, wie Uahn meint, ausgesagt wird, dass 

tcten Stücken findet sich nichts , was etwa schon ursprlinglicii im 
Lucas stand. Er scheint darin sehr genau verfahren zu sein. Denn 
die Worte ai Tfi ^lovSaiu <f e,uYiTtoaav tlf roc oQtj , welche et aUS Mlttb* 

24| 1C| entlehnte, standen nicht schon bei Luc 17, 31, iber als Pa- 
rallele für die aun folgenden Worte bei Matth, mnttle er etwas 
Neues erfinden» weil dieselben in seiner Grnndschrift schon da ge- 
wesen waren. 

1) Spiph. schol.. 63. Tert. cap. 40. pag. 357 f. 

2) A. a. O. S. 207. 

3) JGgtl foj My^t ort o ffteile /uvar^fioy httTtleiVt rovro n^otwofM^t^ 
Uyw' 9tiha ft»^ vfmv tpaytiv'to ndtf^a» ' P*S> 344 6. 
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Jesus (las Passalilamiu wirkl'tli gegessen hat. So Ist 
also gar nicht einzusehen, warum Marcion die Stelle ge- • 
strichen haben sollte I Man könnte darum beinahe auf den 
Gedanken kommen, die Angabe des Epiphanius beruhe 
auf einem Irrthilme, oder einem zufällig!^ Mangel des 
Kvangelienexemplars. und ^farcion habe die ganze Stelle 
gelesen. Diese Auskunft stelle ich frei, falls, die BegrOn- 
düng der Ansicht, dass die Verse von dem Ueberarbeiter 
herrühren, keinen Beifall erwirbt. Nach der gewdhnliehen 
Ausleginig enthielten die Verse einen Vorgang und Reden 
bei der Mahlzeit selbst, vor der Stiftung des Gedachtniss- 
mahles. Hiebci ist aber auffallend, dass dasselbe Wort 
welches bei i^ucas (V. IS) si<*Ii nur auf das Passahmahl, 
selbst bezieht, von i^Iattliaus in Ikziehung zu dem Ge- 
dächtnissmahl gesetzt ist. (Cap. 86, toino iaii 

TO cäfta ftov xiL — kiyio de vfiTv , ort ov ^irj mo) artäq^i ix 
Tovtov TOu yevy)^uccTOg t^g afcillov l'iog jijg fj/niQCtg Qiav av~ 
TO Tiivta fts^* vfiwv xaivor iv, ßaadai^ rov ftov,) 
Denn^ es ist durch Nichts gerechtfertigt, wenn man diese 
Rede auf früheres Weintrinken bezieht, i^da Jesusi an 
«dem symbolischen Becher wahrscheinlich selbst nicht theil* 
nahm<( *). Dies letztere ist eine dogmatische Voransset- 
ziino;. welche eben durch die ano:eführten AVortc wider- 
legt w ird. Diese Worte stehen aber auch gerade in einem 
wesentlichen Verhaltnisse zu der feierlichen Stiftung des 
Gedächtnissmahies. Wie bei Lucas dieses 31ahl gestiftet 
w ird dg ard/urtjüiv (V, 19j, SO scheint seine Bedeutung bei 
Matthäus in die HoflTnung gesetzt zu Averden. nämlich in 
die Hoffnung auf Christi Wiederkunft« Näher betrachtet, 
«ind diese beiden Beziehungen aber nor Pole eines und 
desselben Gedankens ; man erinnerte sich Chrfsti nur; als 
dessen, der wiederkommen sollte, und erwartete ja .eben 
den schon einmal dagewesenen. Also auch jene Schlnss- 
rede bei .Matthäus gehört offenbar zu dep solennen For- 
meln, in denen , sich das Andenken an jenes letzte Mahl 
Jesu fort]>flanzte» Dann muss man . aber auch Anstand 

l) De Welte, zum iktaUhäu», 247. 
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nehmen dieselbe Formel bei Lucas V. 18 und V. 10 ftiif 
einen j^leichgültigen Moment des letzten Mahles zu deu- 
ten, auf welchen erst die Einsetzung des GedAchtnIss- 
ritus folgte. Sondern wir haben offenbar in iinsern 3 Ver- 
sen ebenfalls eine Relation desselben für die'Christen so 
wichtigen Vorganges, auf den sich auch V. 19. ^0 be- 
ziehen. Dies wird um so wahrscheinlicher wenn wir V. 17 
mit Matthäus 26, 27 vergleiclien . in welchem Vers(» ja 
doch die Formel der Kinsetzung des Ritus ausgesprochen ist. 

Matth. 26, 27. Luc. 22, 17. 

xal kaßojv z6 jtmiq^iav xal xal de^aftsvog Tiart^Qiov, €ü- 
€vx<UQUfT^aag ßäwxtP avrdig Xi- %ciQiai:i]ac(g eine ' XdßeTß TOvrq 

Mag nun auch diese Stelle V. 16 — 18 in den Anfang 
des Mahls verlegt, iind von der in V. 19. 20 und Matth. 
26, 5^6—29 erzählten 8cene unterscliieden werden, so ent- 
hält sie dasselbe, was diese Verse nur Immer enthalten 
können, nämlich die Bestimmung des Passah als Anknü- 
pfungsponkt för die religiöse Erinnerung undHoffnnng der 
Jünger.. Ist aber diess fiberhanpt die Bedeutung der Tor-' 
ginge an Jenem Abend gewesen, so ist doch unwahr^ 
sehelnlleh, dass die Traktion verschiedene Acte anfbe- 
' wahrt hätte, welche doch eigentlich nicht verschieden 
sondern einerlei sind. Und desshalh ist die urspningiirlie 
Zusammengehörigkeit der Abschnitte V. 1(5 18 und 19.20 
nicht anzunehmen. Wenn also jene A erse in Marcions 
Evangelium wirklich gefehlt haben, so ist dies ein Merk- 
mal seiner Originalität. 

Von dem Abschnitt V. «3 — 30, welchen Tertullian 
übergeht*}, wird Mareion ^ohl den !^3sten Vers gelesen 
haben (»cA avroi ^^cciro av^t^r^p nf^os ^(xvrcvg to %ig icQa ^ 
BiTj i§ avTüiv o vovTo fäHiaif nQdaaeiv)j da derselbe als 
Sclduss für die vorhergehrade Ankdn^igung des Verra-^ 
thes nothwendig ist Ueber die folgenden Verse^ welche 
einen Rangstreit der Jünger enthalten, urtheiit Hahn sehr - 

1) Cap. 41^ pag. 360. 

« \ 
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unsicher i^dass sie ausser V. 30, welcher eine durchaus 
jüdische Anschauung enthielt wohl von Marcion gedui-, 
det werden konnten, es müsste ihm denn der weltliche 
Sinn der Jünger zu anstössig gewesen sein^ HIemit 
wird dem MIrclon ein moralischer Maassstab fifar seine Be^ 
liandlong des Evangeliums untergelegt, der mit der Vor- 
aussetzimg gar nicht stimmt, dass ihn nur das Interesse 
seines Systems geleitet hfttte, welches jedoch natürlich 
über die Gemüthsart der Jünger nichts bestimmte. Von 
Hahns Standpunkt aus ist also ein bestimmtes Urtheil 
über diese Stelle nicht möglich, wir hingegen können es 
für ganz sicher halten, dass 3Iarcion die Stelle überhaupt 
nicht gekannt hat, weil dieselbe in den Zusanuuenhang 
der Geschichte und in die Situation, welche wir beim letz- 
ten Mahle Jesu mit seinen Jüngern vorauszusetzen haben, 
nicht im mindesten passt. Es Verstösst nAmlich gegen 
alle historische Wahrscheinlichkeit, dass die Jünger nach 
dem ergreifenden Augenblicle der Einsetzung des Ge- 
dächtnissmahles, und nach, den idederschmettemden Wor- 
ten : die Hand meines Verräthers ist mit mir auf dem Tische, 
zu einer solchen Aeusserung albernen Hochmuths über- 
gesprungen sein sollten, so dass eine urs])rüngiiche Re- • 
lation diesen Abschnitt nicht enthalten konnte. Er trägt 
überdies die deutlichsten Spuren der Abhängigkeit von 
•Matthäus, dessen nicht weiter zusammenhängende Berichte 
ca|>. ^0, ft^—2S uidl9, 28 in ihm auf nicht ganz geschickte 
Weise, zusammengestellt sind. Denn als Grand für die 
Yerheissong der TheifaiahmeamgdttlichenReiche CV. 98,80.) 
heisst es in V. S8 : vfustg iare oi diafte/ntvfpeoteg fiev ifiov 
iv Tdi$ neiQaofiolg fiotu Allein die neiQaofiol sollten .für 
Jesus ja erst beginnen, und wie wenig der Herr an dieser 
Stelle den Jüngern jenes ehrenvolle Prädicat wird beige- 
legt haben, beweisen die unmittelbar folgenden Worte: 
o acctavds i^fji^occio vfiüg lov ainaaai cJ^ tov tfiTOJ' CV. 31), 

1) Derielbe fehlte nach Epiph Refüt. GSf .wessbalh wir tfben 
. schon enttchieden haben, datt dann auch die Torhergehenden Verse 

gefehlt haben müssen. 

2) A. a. O. 8. 208. 
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woran weiter die Vorhersagung der Verläugnung des Pe 
irus angeknüpft wird. Der Abschnitt, dessen Mangel aa 
Ursprünglichkeit auch schon sonst bemerkt worden ist *)| 
ist also offenbar ein Einschiebsel in den dem Marcied ror- 
fiegenden Text, in weichem auf einif natürliehe, einfft-« 
die Weise von der Aii]iündi/|;iuig und der Debatte Aber 
den Terrftther sogleicli zur Vorhersagung der allgemei- 
nen Schwachiieit der Junger übergegangen wird. Es ist 
irrig , die Stellung und Anordnung jenes Abschnittes bei 
Lucas dadurch rechtfertigen zu vvollen, woran auch noch 
DE Wette denkt 2) ^ dass hierin, namentlich durch V. 
Rücksicht auf die bei Joh. 13 erzahlte Fusswaschung und 
die daran angeknüpfte Rede über die Demuth genommen 
würde. Denn was soll eine Uebereinstimmung in dem 
einen Gedanken bedeuten, wenu er an beiden Stellen ganz 
verschiedene Veranlassungen hat? Denn bei Ifucas ist die 
Demnth von Jesu dem Hoclimutli der Jünger, bei Joban. 
nes der Hochaclitnng gegen ihn entgegengesetzt, welche 
dem Petms nicht erlaubte, eine Demuthsbezeugung von 
ihm anzunehmen. Und diese Beziehungen sondern sich so 
deutlicli von einander ab, dass «auch die Auskunft de Wettks 
keinen Grund aufzuweisen hat, dass Lucas eine Mischung 
der Berichte des Matthäus und Johannes vorgenommen 
habe. Denn die Erzählung des Lucas stimmt vollkommen 
mit den angeführten Stellen des Matth&us^ ohne dass sich 
in ihr eine Andeutung der oben angegebenen Tendenz 
der Johanneischen Stelle fände. 

Ueber den Abschnitt V. 35— 46, , den TertuUian über- 
'schU^'3, sind wir mit Hahn einverstanden, dass Mairdon 
davon nur die Terse 30 — 4S. 45. 46 gelesen habe, da 
dieselben von Y. 41, der nach £piphanias Zeogniss vor-> 
banden war*), vorausgesetzt werden; Wenn nun aller- 
dings zuzugeben ist, dass die demnach wegfallenden Verse 

1) Von de Wette, Gomin. su Lucas S. 125 f. Vgl. Comm. su 

. Matthäus, S. 247. 

2) A. a. O. , 

3) Cap. 41, p«^. 360. 

4} Schol. 0». Hahn a 'a. O. S. 206 f. 
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Marcion nicht /.iisageii konnten^ Nveii die AuflbrdiM'ün^. ein 
Schwert zu kaufen seiner V'orstclhing von der 3lihie Jesu 
wider^rach, ausserdem eine Berufung auf das A. T. darin 
vorkam, und die Sch\veisstroj>fen, welche Jesns vergoss, 
ein eelatanter Beweis seiner Leibfichkeit waren, so ver- 
■lisst man doch zugleich an den Versen Terständlichkeif 
vnd üfinfochheit, und -desshalb kdnnen sie nicht ffir ur- 
sprünglich gehalten werden. Der Sinn der Verse 35— 
ist unklar, und so weit er sich verstehen lässt, steht er 
in keinem Zusammenhange mit den \ orhergehenden Reden. 
Es fragt sich: was hedeutet die Aufforderung: Jesu in 
V. 36 : ayoQccöccio) f.atyaiqav ? Sollten die Jünger wirklich 
den Verfolgungen, die doch zunächst nur fiher Jesus 
selbst hereinbrechen Rennten, gewaltsamen Widerstand 
leisten? Dies muss man .durchaus abweisen. Oder Ist 
fmxmga bildlich zu verstehen? Dann zeigt sich aber eine 
grosse Ungeschicktheit im Ausdrucke. Jene Worte dyo- 
Qtxaano ftdxcciQcev sind nämlich zusammengestellt mit Re- ' 
gehk über das Verhalten der Jünger, welche nur im eigent- 
lichen Sinne verstanden werden düi*fen: o f'^ojv ßcüaviiov 
tfQaTü} , ofioixog xcd 7T7]()cn\ ferner fcioXr^acaio lo ifiarKn' arrov. 
Und gerade w eil diese letztere Be^stiinmung durchaus kein«* 
bildliche Deutung erträgt, wird es last unmöglich^ deJi 
damit zusammenhängenden Worten dyn^aadro} ftdyat^ 
(nämlich lun den Verkaufspreis des Kleides) einen anderen 
als den eigentlichen Sinn zu vindiciren. Aber auch, wenn 
wir hievon absehen, und der bildlichen Bedeutung nach- 
apflren, so ist erstens möglich, das Schwert als ^Schwert 
des Geistes« zu fassen (wie Ephes. 6, 17). Wenn man 
tber vcrgleteht, wie Jesus einen solchen Gedanken sonst 
darzustellen pflegt, (vergl. cap. 2i, 15: eyco dcjoio vftTv ' 
OTOfÄCt xcd üoffiav. IS?, 11: to ayi ov Tzvevfia öidd^ei vfiac; 
iv avrfj TT} tüQQ!, « dtt tiireTv.) — so ist das cr/oot^Sf ir in die- 
ser Phrase ein zu kühner und ahweioliender Heofriff. als 
dass jene Deutung sich empföhle. Soll es aber hlos lieis- 
sen, die Jünger möchten sich aul Feindschaft und Kampf 
rüsten, so ist deutlich, wie weit es von der Foi*mel: ovx 
^l^ov ß aktiv dQtpmpf iKku nu%ot(i<tif {MviUh, 10, 34) 
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bis zu der Aufforderung ayoQaacctio ftaxaiQoif ist, als dass 
stell dieselbe durch jene Formel erklären fiesse. Denn, 
wenn Jenes Schwert ein Bild für die Trennung selbst ist, 
so ist jii dMnit noch nicht gesagt, dass die eine Parihei 
gegen dle^andere das Schwert gebranclien solle. Jeden- 
falls BNisste jenes Wort Jesu so missverstmiden werden, 
.wie die Antwort der Jünger (idov fidxaiQai £Ss dm) be- 
weist Dann ist aber wiederum die zweideutige Antwort 
Jesu: hiccviv iati anstössig. Giebt Jesus damit zu erkennen, 
dass sie mehr Schwerter nicht bediirften. so setzt dies 
wieder die durchaus unbegreifliche Absicht thätlichen Wi- 
derstandes voraus. Heisst es aber; es ist genug von die- 
ser Sache, ihr versteht mich nicht. — so durfte sich Jesus 
mit dieser Bemeriiiuig nicht begnügen, sondern musste die 
Jünger über seine wahre Absicht aufldären. So künstlich 
•und unverständlich also der Abschnitt in sich ist, so we- 
nig natürlich ist der jCedanlee, den wir etwa nock darin 
erkennen," in seinem Verhältniss zorn Vorhergehenden. 
Es werden offenbar darin Yorschriflen über die weitere 
Aüsdbung des Bernfes der Apostel gegeben. Wenn nun 
zwar dergleichen von Jesu wohl ausgesprochen werden 
konnten, inigeachteter no eben (V. 31 — 34) deiiWankel- 
inuth und die Schwaehheit der Jünger vorliergesagt hatte, . 
so muss es doch auffallen, dass er sich auf so äiisserliche 
und dunkle Anweisun«^en beschränkte, wo es darauf an- 
kam, den Glauben der Jünger überhaupt zu stärken. In 
den Zusammenhang passen also entweder ganz andere 
oder gar keine Anweisungen für die fernere Ausübung 
des Berufes der Jünger. Und hienach, sowie nach dei|i 
dnrchaus unverständlichen Charakter der Worte Jesu selbst 
' sind die Terse fär eine spätere Einschaltung, und der Text 
Marcions, der sie nicht enthielt, für ursprünglicher zu 
lialten 

Es bleiben noch die V. 43. 44 zu betrachten übrig. 
Sie enthalten die Notiz von dem von Jesu bei seinem Ge- • 
müthskampf vergossenen Schweiss^ und seiner durch die 

1) Vgl. über diese Stelle de Wette a. ä. ü. S. J27 f. 
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Erscheinung des Engels bewirkten Stärkinig. Diese Verse 
haben auch in vielen Exemplaren des kanonischen Lucas 
gefehlt (vergl. GuiESBAtn zu der Stelle), nnd so könnte 
man auf die Anwendung der HAUN*schen Hypothese bei . 
dieser Steile antworten, dass in dem von Marcion ge- 
brauchten und verstümmelten Exemplar jene Verse wolil 
sehw gefehlt hätten. Dieser negative Einwand genügt 
aber niclit; Marciens Evangelium hat sieh schon so oft 
als. das ursprfingtichere gegen den kanonisch«! Lucas be- . 
wiesen, dass wir auch diese Verse unter die vom lieber- 
arbeiter herrührenden Abschnitte verweisen mftssen. Sie 
luiterscheiden sich auch durch ihren m}'thischen , übertrei- 
benden Charakter sehr von der übrigen Geschichte *}. 

Capitel XXIII. 

V. 39 — 43, das Gespräch Jesu mit dem Verbrecher 
am Kreuze hat bei Marcion gefehlt Mochte nun aller-> 

dings die darin enthaltene jüdische Darstellung des gött* 
liehen Reiches ihm nicht gefallen ^) . so unterliegt doch 
der Abschnitt dem bestimmten Verdacht des späteren Ur- 
sprungs. Jn V. 43 ist nämlich offenbar der Gedanke aus- 
gesprochen, dass die volle Seligkeit unmittelbar nach dem 
Tode beginne, und zwar recht im Gegensatz gegen die 
ursprüngliche .Erwartung einer erst mit dem späteren 
Eintritt des göttlichen Reiches anbrechenden Seiigltieii 
(jkav BldjjS iv vfj ßaadü^ aov. V. 42.) 0* Ausleger 
wollen zwar unter dem naqadetqos nur den ^nilhtos ^^ßQaaft 
(Cap. 16, S2) den vorlaufigen, unterirdischen Aufenthalt 
für die Seligen verstehen. Dies kann aber nicht der Sinn 
der Stelle sein* Erstens bedeutet naQadetoog in den Stel- 
len des N. T. in denen es noch sonst vorkommt, den Ort 
der höchsten Seligkeit. (8. Cor. i2, 4 wo es mit 6 TQnog 
ovQavis synonym ist und Apoc. 8.) Ferner aber ist die 

1) Ueber V. 49—51 siehe unten. 

2) Tert. cap. 42, pag. 363. K^iph. tchoL 72. s. oben S. 52* 

3) Hahn a. a. O. S. ?13. 

4) Dieselbe Ansicht ist ausgesprochen in der Schrift: Die Evan- 
gelien, ihr Geist und ihre Verfasser, S. 196. 
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feterJielie Formel ccfojv Uyia aoh womit Jesua seine Antwort 
eliifdhi*t, offienbar in dem Sinne gebraucht, dassi die Ver- 

heissun^ das Begehren überbietet, dass Jesus dem Bitten- 
den nicht \}\{)s eine künftige Seligkeit, sojidcm dieselbe in 
der nächsten Nähe gewähren will. Dagegen steht der 
Inhalt, den z. B. DEWri rfc: in dem Versprechen Jesn fin- 
det*), gar nicht im Verhältniss z,u seiner feierlichen Jn- 
troduction. Jene Auslegung lässt sich nicht uiugehen. 
Dann trägt aber die »Steile den Stempel späterer llUit» 
stehqng deutlich genug an sich, da sie sich der Ursprünge 
liehen Kscbatologie, wie sie der synoptiseben Tniditioa 
durebgängig, und auch dem Lncasevangelium sonst eigen 
ist, ausdrücklich entgegensetzt Wenn sie also l>ei Mareimi 
gefehlt hat, so beweisst dies nur wieder für die Ursprüng«- 
liebkeit seines Evangeliums . 

Es bleiben noch einige Abschnitte des Lucas übrig, 
welche in 'Marcions Kvangeiiuni nicht standen, die jedoch 
weder in sicii selbst, noch in ihrriii Zusammenhang mit 
dem Uehrigen ein ^ierkiiml entiialten, dass sie nicht ur- 
sprünglich dem Ev angelium angehören. Die Ansicht aber, 
die durch eine, so grosse Reihe von Abschnitten begrün- 
det worden ist, dass nämlich, was hei 31arcion* gefehlt 
hat, der echten und ursprüngiiehen Anlage des Evange» 
linms nicht angehört hat, diese Ansicht wird doch andi 
auf die .wenigen übrigen Stellen angewendet werden dür- 
•len, wenn sie auch, einzeln betrachtet, nicht zur Begrün- 
dung der vorgetragenen Hypothese herbeigezogen werden 
können. Jedenfalls aber wird es nothwendig, unsere Hy- 
pothese auch auf diese scheinbar neutralen Abschnitte an- 

1) Comm. zu LucaS) S. 13(i- 

2) Es ist möglich , dass auch die Worte in V. 34 : o Si ^ItjaoZi 

eiche Tert. (l. c.) 

nicht anführt, ursprünglich bei Marcion gefehlt haben. Die Worte 
stehen auch in mehreren Codd. und Uebersetzungen des Lucas 
(BD. 38. 435. Lahid. Cant. Ver. Verc.} nicht und unterbrechen ei- 
gentlich die xusammengehörenden Worte: hei iarau^av avxov tm\ 
r0Vi Svo MUKov^ouft or fthf ix Se^v oy Sh H a^une^r* — ^w/M^o^nffMS 
Tel l/utlcTM t^9oS ^ßuXo» xi^for. . 
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zuwenden, wenn es sich zeigt, dass ihr Fehlen bei Mar- 
cion auch durch Hahns Hypothese nicht -erklärt \vird. Es 
wird also genügen die Lnzulänglichkeit derselben in den 
einzelnen Fällen nachzuweisen. 

Cap. 13, 1—9, die Erzählung von der Tödtung der 
€alilaer, and die von Jesus daran geknüpften Beden, nebst 
der Parabel vom Feigenbaum, soll, wie Hahn meint, darum 
von Mareion gestrichen sein weil darin von einer durch 
Gott verhAngt^ l^rafe die Rede sei. Dieser Grund ist 
i^ht haltbar. Die Worte nivteg waaSrcms tt7roA£i(r^€ (V. d.> 
'brauchte Marcion gar nicht auf den guten Gott zu bezie^ 
hen. Ferner konnte er die Worte bIq to fikUm imtoil'eig 
amrjv (V. 9.) ebenso deuten, wie Cap. 12, 46 : dixorrofir^H 
avTOv xal to fitoog armv //fTCf riov anioTiov d-j^oti. Denn in 
diesen Worten erkannte er keine vom guten Gott ver- 
hängte positive Strafe, sondern das Verfahren, womit 
der gute Gott die seiner Unwürdigen aus seinem Reiche, 
entliesse, wodurch sie dann allerdings wieder dem grau- 
samen Weltschöpfer anheimfielen Oder er konnte die 
Steile direct auf den Weltschöpfer deuten wie Cap. 19, 27 : 
röPff ix^QOvs ftou iaeävovg — ayayeve ^de xal jearaa^^of« 
tfiTtiHHS&hf flov (bei Tert. cap. 37, pag. 344.). Also, gerade 
die Ansicht Marcions, welche Hahn so angtebt,. i^dass die 
Ungläubigen sich nur dadurch strafen, dass sie die ange- 
l)otene Gnade nicht annehmen, und folgli«^ idchtThell er- 
halten an der Seligkeit der Christen, sondern unter ihrem 
Gott im Elend bleiben,*^ — gerade diese Ansicht brauchte 
ihn nicht zu veranlassen, diese Stelle zu streichen. Jbir 
iiat sie also offenbar gar nicht gekannt. 

Hieher gehört auch Cap. 15, 11— 3^}, die Parabel vom 
verlorenen Sohn, über die schon oben S.66f. ansfülirlich , 
gesprochen wurde. 

Cap. 17, 7— la enthmt eine Rede über die Verdienst- 

1) A. a. O. S. 175. Tert. cap. 29, pag. 314, Epiph. schol. 3Q. 

2) Tert. cap. 29, pag. 312: Temperare tentant. (haeretici) himc 
sensum, quasi tranquillitatix sit et man.metudinix xegregare solnm- 
modo et partem ejus cum inftdelibus ponere, ac .vi non sit vocatux, 
ut stutui suo redditus » quasi non et hoc ipsum Judieato. fiat. 
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losigkeit des menschlichen Thuns. Der Abschnitt fehlte 
bei MarcioQ *). Dass dieser aber denselben gestrichen 
' habe, diess wird nicht durch Hahn's Bemerkung erklärt, 
ijdass in der Stelle wiederum von weltlichen Geschäften 
und Greaässen die Rede sei , und V. 10 der Ansicht Mar« 
eions vom Wesen des christlichen Lebens als freier Tu- 
gendäbung. aas Liebe nicht entspreche^*). Denn jene 
. weltlichen GeschAfte werden när als Beispiele «ngelühirty 
überdies fehlen auch sonst nicht Erwähnungen yon Essen 
und Trinken , ja sogar die Erwahnun|^ des Geldwuchers 
wird in einer Parabel (Luc. 19, 13) von Marcion geduldet, 
den er doch nocJi mehr verabscheuen musste, als das 
Pflügen. Wie aber die freie Tugendübung die in V. 10 
gebotene Demutli ausschliessen soll, ist nicht zu begrei- 
fen, und wenn Haux etwa den Ausdruck dpvkog für an- 
stössig hält, so liegt dazu gar keine Veranlassung vor, 
da Marcion Stellen wie : fiam^tog 6 dovlog ixeXvogy ov ilOtuv 
6 xvgwg avTov evoi^ei ovrcjg TioioviTa (cap. IS, 43)^ xotXi- 
qo^ fot)s dexa dovkovs (cap. 19, 13) nicht wegschaffte. 
Also wird auch diese Stelle für einen sp&teren Zusatz za 
halten sein 

Cäp.. 18, 31— eine Todesverkfindigung Jesu fehlte 
bei Marcion, und zwar meint Hahn, sie sei von Ihm aas-r 

gelassen wegen der Worte xai TsXea&j^oeTai navra yc- 
yQam.ihce dicc tmv TiQCHfi/rajv t^) viti» lov avd-Qujjiov '*J, die ohne 
alle Frage Marcions Ansicht widersprechen. Dieser Um- 
stand würde es also vollständig erklären, wenn eben diese 
Worte allein ausgelassen wären. Warum hätte denn Mar- • 
cion aber die ganze ^Stelle streichen sollen , da die To- 
desverkfindigung an und für sich ihm ja keinen Anstoss gab ? 

1) Tert. cap. 35, pag. 332* Epiph. tchol. 47. s. o. S. 51* 

2) A. a. O. S. 188. 

3) V. 5, 6, obgleich auch sie von Tertullian übergangen wer- 
den, sind ohne Zweifel ursprünglich, da die Frage in V. 5 ganz ia 
der Weise ist, welche in dem ursprünglichen Evangelium herrscht, 
dass nämlich eine neue Sentenz Jesu durch eine Zwischenfrage her- 

* vorgerufen wird. Vgl. unten Buch 11, Cap. 4. 

4) A. a. O, S. 193. Tert. cap. 36, pag. 340. Kpiph. schol. 52. 
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Die HAHx'sche Hypothese reicht also wieder nicht aus 
zur Erklärung des Falles, und wir sehen uns \ielinehr im 
der Annahme ^trieben ^ dass der Abschnitt von Mareion 
gtar nicht gekannt worden ist. Der Zusammenhang nÜ 
dem Vorho'gehenden und Nadifolgendeo «itliill aUet^ 
dings kein Merkmal sfiilerer Ueberarbeiton^. Doch ist 
gerade jene Bemfiing aof das A. T. Verdaekt erweckend. 
Injdem ganzen Theil des Lncas von Cap. dea wir | 

dorcligegangen sind, findet sieh die Formel 7ih;(Ho&rpfai 
rrpf yQa(fjrv oder Aehnliches nur in folo:enden Stellen : 
ot'jiBQov TitTiXr^fHfnair; yQuifr^avir^ tv zdig (ooiv e'i/o^r^ (4. 81); 
Iti lOLTO TO yeyoauidrov dtl releoO^rrat iv tuoi, lo* xai utrd 
cn'Ofuov i).(r/ia0^t- (83. 37) : ilnfoat exdtxr^aetOi; anui etat, rov 
TiXrrfD^rvat rrcnra ra yeyoauuera 22). Diese Citations- ' 
lormeln gehören aber sämmtlich soldieii Stellen an. deren 
Ursprunglichkeit aus andern Gründen mehr als zwetfelliaft 
ist. Wie schon efters erinnert worden ist, entbehrte Mar- 
dens Evangelium nleht der Beruf ongen auf das A. T. 
(man vgl. Cap. 6^ 3; 7. 97; M, 41—44) aller dies« be- 
stimmte Formel findet sich nur in jenen Abschnitten ; sie 
erscheint daher als schriftstellerische 31anier des Ueber- 
arbeiters. Desshalb wird auch die vorliegende Stelle aus 
derselben Quelle herrühren . und Marcion muss von dem 
Verdacht freigesprochen werden, sie gestrichen zu haben. 

Ueber den ebenfalls in .Harcious Evangelium fehlen- 
den *} Abschnitt. Cap. 22. 49—51. wo von Petrus erzählt 
wird, wie er Jesum mit dem Schwerte vertheidigt habe, 
lisst sich nur von den bisherigen Resultaten aus schlies- 
sen. dass derselbe in Marcions £vangefinm ursprünglich 
gefehlt habe. Wenigstens erlüärt der von Habs angege- 
bene Grund, .dass nach Mareion ein Christ nicht positiv 
strafen dürfe *), seine Annahme, dass Marcion diese Verse 
gestrichen habe, durchaus nicht Denn das Benehmen des Pe- 
trus wirdjanicht als Muster aufgestellt. Desshalb hatte er hier 
80 wenig Urs^he, als bei den Worten der Zebedaideu C^^F- 

- 1> Tert. tap. 41, pag. 360. Epi^h. schol. 67. 
2) A. a. O. S. 21ü. I 
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indiSaw'apwovgJ, eine Verstttnmdiiiig yorzmiehmen. 

Wie sich also in vielen Fullen die ÜAHN^sdie Hypo- 
lliese als onsolAnglidi zur firklAning der Abweiehung des 
Mareianitiselien EvangeBams von dem kanonischen Lucas . 

belesen hat, so haben sich in fast allen Abschnitten, die 
wir durchgegangen sind, Spuren gefunden, wonach die 
in Marcions Kvangelium nicht vorhandenen Ahschnitte des 
kanonischen Luchs als solche erscheinen, welche von einem 
Zweiten in den dem Marcion bel^annten Text eingescho- 
ben sind. Dasjenige, was wir zuerst nur als möglich vor- 
aussetzten, hat sich zu dem Grade von Gewissheit er^* 
hoben, der auf dem^ Felde der innem Kritik überhaupt 
möglich ist ^r können desshalb Jetst nnt grösserer Zu* 
veraicht za .unserer Hypothese zn einer anderen. Klasse 
von 0Uforefi2en zwischen bei^n fivangelien übergehen* 

C. Vorgebliche Zusätze und die übrigen Abweichungen. • 

Die entgegengesetzte Ansicht begründet den bekann- 
ten Vorwarf gegen Marcion nicht allein durch die Auslas- 

, sangen, welche er begangen haben soll, sondern auch durch 
einige Umstellungen und Zusätze, die man Ihm nachwei- 
sen zu können meint Dafür werden ausser, der Vertäu- 
schnng der Ordnung von cap. 4, 16— 30 mit V. 31—35, 
dtte wir jedoch haben gerechtfertigt finden müssen, noch zwei , 
FüJJe angeführt *). welche näher zu betrachten sind. 

Epiplianius berichtet nämlich dass Marrioii in der 
Erzählung von der Heilung der 10 Aussätzigen (cap. 17, 

. 11 — 19.) «AA« ccvl' ixllo)v inoir^ae Uywv oii tiü'/./.oI Itnool 
ffice» iv ^fiigaig 'Ekiaacciov roir:Tn()(f)]'Cov xcd o<'x ty.uD^aiiiolh] 
d fi^ Nesftav 6 Sv^, womit der V. 27 im 4t(m Cap. des 
kanonischen Lucas, den aber Marcion dort nicht las, wört- 
lich übereinstimmte Diese Angabe des Epiphanius soll auch 
durch Tertnllian bestft^t- werden'), und wc^ui dies wirk- 

1) Hahn a. a. O. S. 243. 

' 2) Sdiol 48. 

3} Hahn a. a. O. S. 189. 
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Jich der Fall wäre, so w&re diese Erscheinung allerdtngfl 
eine bcdeulende StaUe fftr die ÜAHN'sche Hypothese. Aus 
Tertidfiäns Wort^ ') geht aber bot so viel herror, dass 
die Antithese y welche Marcion an die Heilnngsgesdifchte 
anknüpfte, und welche wahrsdieinlich neben dM Evange- 
lischen Text stand 23, die Erwähnung der Heilung desNae-' 
man durch Elisa enthielt. Indem Tt rtuUian in der Wider- 
legung Uaicions aus seinem eignen Evangelium an den 
Abschnitt cap. 17. 11 f. kommt, hält er sich offenbar viel- 
mehr an Marcions Bemerkungen dazu, als an den Text 
selbst, den er nur in kurzen Sätzen zusammenfasst. Seine 
Worte sind: Lex leprosoi*%vm , quantae sit mted*prelationis 
erga species ipsius vilii et inspectaticnis summt sacei'doHs^ 
nostrum erUsdrei Mareionis, moroiitatem legis op^ 
ponere, nt et hie Christum aemulum ejus af findet, 
praevemeiUem sölemnia legis etiam m curaUome deeem fe- 
prosorumj quos tantmnmodo ire fussos, ut se astenderent 
saeerdotihus 9 in itinere piargamty sine tactu jam\et sine 
verbo tacila potestate et sola voluntate. Dass hierin Mar- 
cions Erklärung vorliegt, in welche der Inhalt des Textes ' 
nur beiläufig verwebt ist, bewefst die sogleich als Wider^ 
legung angefügte Bemerkung Tertullians: quasi iiecesse 
sit setnel remediatore languornm et vitiorum annunciato 
Christo et de ef'fectißtis prohato , de qucUitatibus curatio^ 
mm retractari. Desshalb haben wir auch in dem Satze, de^r 
bald auf jenen folgt: nunc etsi praefatus est, muUos ime 
f Visse leprosos apud Israelem m diebus EUsaei prophetae, 
et neminem eorum purgatum, nisi Neeman Sgrwm: . niofn «tt; 
que vim/erus faeiet ad diff(6rentüam deorum, — nur eine 
Bemerkung Marcions und ebi^ Gegenbemericnng Tertullians. 
Wer sollte denn auch das Subject in praefatus est sein? 

1) Gap. 35, pag. 332. 

2) Halin a. a. O. 8. 112: 9,Es IStst sich nach der Art, wie die 
ErklSrungen und pseodokrilitcheii Bemerlitiiigeii Marciona gleieh 
neben dem Text angeführt werden, liatun anders annehnien, als 
dass ein Theil der Antitlieseii neben dem Text- stand — wShrend 
der Haupttheil dem ETangeGum vorangeschickt war; V{l. a. a« O. 
S. Iii). 
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^ Jesus etwa, dem nach Epiphaniiis die Worte in den Mandl 
gelegt waren? Diese Beziehung ist aber zu'fbni, muA 
seibat IUhn kann ale» niclit billigen, wenn man dies ana 
der Stellang, die er den Woipton im Texte des Marelon 
binter Y« 14 gegeben hat')? seb^essen darf. Der. Evan- 
gelist kann aber noch weidger als grammatlsehes 8iil4eet 
dienen, weil dessen Worte* Oberhaupt nicht ausdniclclleb 
angegeben sind. Und wie sollte zu ihm auch, der Aus- 
druck praefatns est passen? Also er kann nur auf Mar- 
cions antithetische Bemerkung zu der »Stello sich beziehen, 
die sich hier sowohl an die Zahl der Geheilten, als auch 
an die Art der Heilung knüpfte, was aus Tertullians er- 
ster Bemerkung hervorgeht Dass also Tertullian den Vers 
nicht i|n Text des Marcion, sondern nur in den Antithesen 
gcftmden hat, müssen wir anch gegen Epiphanius festhal- 
ten: xunal da JMardon anch bei der in cap. 5, 19 — 14 
erKifattenHeilang eines AnsafttKigen das Beispiel dea Elisa 
und NaenMui zur Bildmig einer Antithese herbeizog Mag 
■nn die Bemerkung Marcions in sp&teren Exemplaren darch 
Tersehen der Absehreiber in den Text gekommen sein, wie 
ähnliches bei cap. !23, % stattfand, oder von Epiphanius 
selbst eine Nachlässigkeit begangen sein, die ihm wohl 
zuzutrauen ist, da er gerade an unserer Stelle den Vor- 
MMirf der Verstümmelung wiederholt erhebt, ohne nachzu- 
weisen, worin sie bestand, und ohne dass deren Wahr- 
scheinlichkeit einzusehen ist, so müssen wir uns jedenfalls 
an Tertullians Bericht halten , aus dem man gewiss 
nicht das Vorhandensein jenes Verses in dem besprOcher 

1) Bei Thilo, cod. apocr. pag. 457. 

Z) Tert. cap. 9, pag. 208: Nam et hrtc opponit JUaJcion, Eti- 
gaeum quidem materia eguisse, aquam adhibuUse, et eam jieptie», 
Christum vero wrhö soio ei hoe iemel funcium, curtUicnem siaUm 
repraeteniasse. Die Gcsclüchte det KUm gab wa noch einer Attti* 
these Stoff, njiBilicb tu Luc. 9, 46 f« cf. Tert cap. 23, pag. 280: 
Chrittwi dittgit parvulos, — ereater atUem wrtwt pueris immisii, 
uldMcen» EHaaeum propheiam, i!onticia ah ei« pwumm» 

3) Dasselbe Urlheil über den Torliegendea Fall hat auch Sterr 
ausgespiroclien in der Schrift: Zweck der evangel. Gescliichte und 
der Briefe JohannU, S. 261 f. 
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neu Abschnitt gefolgert hätte, wenn man nicht durch Epi- 
phanius Angabe bestochen gewesen wäre. Aiso auch auf 
diese Stelle kana der Vorwurf der willkührüchen Verin- 
dening des Textes gegen Marcion nicht gegründet werd^ 
In dem Abschnitt Cap. 8, 19 — '^1 hat AUrdon den* 
Itften Yers (staqeyhono dk ngag tmo» ^ fof^ 61 cnXnU 
^ ourov* iuii ü£n i^äwdtfvo avmvxiX¥ aät^ dta tov ox^ov) 
Mbk gelesen, dagegen, nach dem einstimmigen Zeug- 
niss von TertulBsn und Epiphanias 0 im Msten Venie noch 
die Worte: rig iativ jj fti^f;Q f^ov mm riveg eiaiv oi ddeXgnd 
/Liov; welche im kanonischen Lucas fehlen, bei Matthäus 
aber in der Parallelstelle cap. 19, 48 sich vorfinden. Von 
hier aus soll sie nun Marcion in seinen Text herüber ge- . 
nommen haben, um sie als Beweis dafür zu gebrauchen, 
dass sein Christus von keiner Mutter und keinen Brüdern 
wusste, also auch keine hatte. Und damit nicht etwa der 
Evangelist als Auetori tat für die entgegengesetzte Ansicht, 
dass Jesus Verwandte liaM, aoftrfttey so h&tte er den 
toten Vers gestrichen *)* l>iese firltU^rung rahl- auf der 
ToraossetKung, dass Marcion das EF^ngeliom des Mat«> 
thfins gekannt habe. Allein da «IBes von Tertollian eben* ^ 
Sowenig bewiesen ist, als seine Bekanntschaft mit dem 
Lucas so wird die von Hahn vorgeschlagene Lösung 
mehr afs zweifelhaft. Dagegen empfiehlt sich bei näherer 
Betrachtung die Annahme, dass auch in dieser Stelle Mar- 
cion die ursprüngliche Lesart gehabt habe. Nämlich noch 
in anderen Stellen findet sich bei einer Abweichung vom 
Lucas eine Uebereinstimmung des Marcionitischen Textes 
mit dem Matthäus. Daliin gehören die oben angefülirten 
Varianten: coram deo (Luc. IS, 8. 9), die Aaslassang ron 
ijhtktjg in Luc. 16, 1% und die Anführung von Luc. 5, 14 
ktt Marcionitischen Text *)• Namentlich dieser letztere FM • 
berechtigt durchaus zu der Annahme, dass andi hier dne 
ursprüngliche Uebereinstimmung des Textes mit Matdiflas 

O Tcrt. cap. 19, pag. 260; Eptph. tchol. 12. 

2) Hahn a. a. O. S. 148 f. 

3) S. oben S. 34 f. 

4) Siehe oben S. 69 t 
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stattgefunden habe. Dass jedoch V. 19 gefehlt hat^ ist 
eine ziemlich gleichgültige Sache, da auch ohne ihn die 
Geschichte die nöthige Form hat. Jedoch bedarf diese An-*' 
sieht zu ihrer BestftÜgan^ noch des Nachweises, aus wel- 
chem Grande denn jene Frage im Texte des lianonisdien 
Lucas von dem Ueberarbeiter des Marcionitischen Textes 
ausgelassen sei? Hiezu ist es nöthig auf die Tendenz der 
Ueberarbeitung des Evangeliums einzugehen, deren voll- 
ständige Beurtheilung allt rdings hier noch nicht am Orte 
Ist. Doch werden aucii noch einige andere Abweichungen 
der beiden Texte von hier aus das gehörige Liclit erhal- 
ten. Um einen festen Haltpunkt für diese Untersuchung 
zu gewinnen, wenden wir uns zunächst zu 

Luc. 10, SIS: In diesem Verse hatte Marcion anstatt 
der jetzigen Lesart : ovdslg yivciaxEi tig i<m o d fi^ 
o nav^Qf iud rig iariv 6 nmrjq ei 6 nidit nnr die 
beiden, Glieder in umgelcehrter Ordnung: nemo scü, qui 
; tU pater, nlsi fiHMS, etipäsU fiUuSf nüipater;^;) sondern 
sogar statt des Präsens yivainxei die Form iyvo)*), die 
wir f3r die richtigere Lesart zu halten haben. Denn auch 
die Stelle des Irenaus adv. haer. IV, 6, 1 , welche nach 
dem Zusammenhange sich offenhar auf Marcion bezieht, gieht 
diese Lesart als die seinige an'); woraus hervorgeht, dass 
die obige Anl'ührung Tertullians nicht ganz genau ist. Diese 
Abweichung, so sehr sie in gnostischem Interesse ist, kann 
aber durch die H}^>othese Hahns nicht erklärt werden. Dies 
hat dieser Gelehrte auch selbst wohl gesehen; indem er 
die mit derselben übereinstimmenden Aniiihrnngen Justins 
des Märtyrers und der clemientinischen Recognitionen er- 
wähnt^). Darum hätet er sich audi, an dieser Steile den 

1) Tcrl. cap. 25, pag. 291- 

2) Dial. de recU üde, tect. 1. pag. 817 4>. 

3) Ui, qui ppritiares apostoHs vohmt esxe, sdc d'*.tcri6imt7 
N&mo CO ff novit pafrem nisi fUius, nec fiiium nisi pater, et cut 

mlurrit ßlius rn-rfm-f, — et interpretantuv . quasi a nttlfo eogni- 
tns Sit vn-Uü den.: nute dnmini adrrntum et rtini d am, fuiapTü- 
phetis .sit annuiu iatu.% dicuut mm f'S},v putrem ( firisti. 

4) A. a. O. S, lOÜ. Vgl. Ju«Ua. üial. c Tryplionv, cap. lüO, (^i- 
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gewühiiliclieu Vorwurf gegen Marcion zu wiederholen. Aber 
gerade diese Stelle ist eine Klippe für seine ganze Hypo- 
these. Die Lesart nämlich ist nicht hlos durch diese Spu- 
ren der ältesten Eva'ngeiiencitate als die ursprüngliche be- 
glaubigt , .sondern auch bei Clemens von Alexandrien und 
Origenes herrscht sie vor, selbst Tertullian ist Sie nicht 
fremd I>a sie aber, wie auch aus Irenftus hervorgeht, 
eine haiiptsftchliGhe Stütze der Gnostiker, spedellder Mar- 
deniten war in den iianonischen Evangelien jedoch ver- 
drangt, worden ist durch diejenige, weiche die Glieder in 
umgekehrter Ordnung und statt des Aoristes das PrAsens 
enthält, so ist eine antimaircionitfsche Tendenz in der letz- 
ten Redaction der Evangelien, also auch dos Lucas nicht * 
zu verkennen, ist dieselbe aber in einem Falle gesichert, 
so werden wir sie auch zur Erklärung anderer Differen- 
zen zwischen dem marcionitischen und kanonischen Lucas- 
evangelium anwenden dürfen. Kehren wir also zu der 
Stella Luc 8, 19 — 21 zurück, so ist nach Analogie des 
eben besprochenen Falles wahrscheinlich, dass auch Iiier 
der Uebmrbelter des Evangeliums Marcions jene Frage 
Jesu zi^ iaviif 17 fi^i^ (mv msL^ welclie die Haq>tbeweis- 
stelle ittr dtte' niclitmenschliche Herlumft Jesu fdr Mareion 
war, ilasgelassen um! dafür Ae bestimmte Behauptung der 
menschlichen Ahstanunung in den Worten: naQeyivano tiqos 
ctvTov 7] fir/njQ xai oi adeXcpol aurov eingeschoben habe. 

Nur dieselbe Tendenz kann ihn auch bewogen haben 
in cap. 16.17 statt tvxoriwTeQov iaiLTOv ovQot'ovxal Trjv yijv 
naqsXd^üv ^ ttüv koyuiv ^ov fiicof x^Qctiav Tuaüv zu setzen 

viaoMi}i Apol. 1. cap. 63 (fyyi")' Hecogn. Clcm. II, 47 (run^tj, Das« 
frommt noch Clem. Horn. 17, 4 C^y^^fJ» ^gl« Credaer, Beitr. swr 
Einl. ins N. T. 1. Th, S. 248 ff. 

' 1) Vgl. Crcdner a. a, O. Tert «dv, Marc. II, 27, pig. 115: 

cnterum pafrem nemini visum efiam commune testabittir eman^ 
getium , dicente Christo: Nemo cognovit patrem nisi filius. 

2) Dem gnostischcn Interesse, den Gott des A. T. herabzusetzen, 
und einen bisher unbekannten zu verkündigen, entspricht auch die 
Stellung der beiden Glieder, in welcher die bisherige Unbekannt* 
;.scbaft Gottes in den Vordergrund gestellt ist. 
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tov vifiov filav mgoUai^, Denn fene Stf^lle im Zassnuiieii- 
hange mit dem vorhergehenden Ter» liefert offenbar einen 

. Hauptbeweis für die von Marcion behauptete Trennung 
von Gesetz und Evangelium. Um dieselbe unschädlich zu 
machen, substituirte der kirchlichgesinnte Ueberarbeiter 
statt Xoyojv jitor das ^Wort vofiovy unbekümmert um den 
Sinn oder Unsinn, der dadurch entstände. Zu demselben 
Zweck legte Qr Jesu gleich bei seinem ersten Auftritt in 
der Synagoge zu Nazareth (cap. 4, 16 f.) die Rede in 
den Mund, durch die er sich als den im A. T. verheisse>^ 
nen Messfas darstellte , da gerade aus seinem plötzliehen 
Auftreten in Capemaom von den Mareioniten auf sehie un- 
mittelbar dnreh den nnbekiuinten^ Gott gewirkte Herkunft 
geschlossen wurde. Indem nnn diese' YerAndernngen ge- 
rade an den Stellen vorgenommen sind, welche dem Mar- 
cion al» Hauptbeweisstellen dienten, so geben diese Bei- 
spiele wohl das Recht, auch noch andre Abweichungen 
beider Evangelien auf diese Weise zu erklären. 

Cap. 10, 21 lautete die Anrede an Gott bei Marcion 
nicht xvQie tov ovQavov yca rf.g yijg , sondern blos xuQie tov 
ovQccvov^). Diese Formel wurde vielleicht von den Mar- 
eioniten angewandt, um zu' beweisen, dass die Krde den 
höchsten Gott nichts anginge. Und um diesem vorzubeo- 
gen, wurde in der kirchlichen Bearbeitung xal tijg yijs kin- 
Kugesetzt 

Cap. SO, 35 lautete bei Marcion ol dk xara^ua^ineg 
Vfto TOV ^80v TOV alußvog ixeivov tv%uv {xai) tjjg oi'ctmA-- 
amg, und er verband unrichtiger Weise die Worte vno ■ 

TOV ^eov TOV aiüh'og ixehovy um hit^raus einen Beweis für 
seinen höchsten Gott zu nehmen In unserm kanonischen 
Text fehlt nun iWo Toi> d^eov'^ offenbar aus keinem anderen 
Grunde, als um jeuer Erklärung vorzubeugen 'j. , 

1) Tert. cap. 25, pag. 288. Epiph. schol. 22. 

2) Tert. cap. 38. pag. 347 : Nacti enim (hneretici) srriptunta 
textum ita in legendo dc.cnrurrerunt : quns nutem dignatux e.st, 
deus illius aevi ideo adjungunt , quo alium deum faciant 

tltiuM a0vt 

3) Bei Haha a. O* $• 196 findet lich lieinc Amhiiiifi darllher. 
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Cap. 3 las 31arcioii die Worte: tiaijkOt octravag 
fig nicht ^ also wahnscheinlich: dntfkO^^ öl lovöag 6 intxar 
Xovftwog laxaQuurr^g'y wv ixrov aoi'htov tmv fhad&ta xal otwe- , 
XiXt^e jfriU *)• So diente die Stelle allerdings seiner An- 
sicht, dass der. VTeltschöpfer durch seine üreatiirea den 
Tod des Herrn herbeigeführt« habe. Natürlich wird auch 
bei dieser Stelle der Vorwurf ausfi^sprochen, dass Mar- 
cion dieselbe sich zugerichtet habe (von Hahn a. a. 0. 
S. Eine solche Aenderung würde aber ihrem Zweck 

sehr unangemessen gewesen sein. Denn ihn hinderte die 
Erwähnung des Satans nicht, die Schuld des Todes Jesu 
dem WeltscIiopCer zuzuschreiben, denn den Satan konnte 
er ja ebenfalls als dessen Organ ansehen, aber wenn er 
wirklich etwas ünderte, so w ürde er doch lieber eine di- 
rectc Hinweisung auf die Schuld des Weitschöjjfers ein- 
geiochten haben:- da ja dessen £inwirluuig auf den Judas 
gar nicht' so klar war,, und erst einer weiteren Nachweis 
sung bedurfte. Weil also weder dfe Zweckmassigkeit 
ner Aend^rung überhaupt nadi diejser Aenderung Insbe- 
sondere einzusehen ist, so wird die Erwähnung des* Sih> 
tans in dieser Stelle dem Ueberarbeiter zuzuschreiben sein, 
der hier die 3iüglichkeit abschneiden wollte, die Tliat des 
Judas dem Weltschönfer aufzubürden. 

Cap. ^4, A^ö, wo unser kanonischer Text lautet: m ' 

aus welchem Grunde Marcion jene drei Worte in den Lucastexl 
eingeschoben habe* » * ' 

1) Dies geht h«rvor aus Tcrt. 1. V, 6 pag. 395, wo er bei ehier 
ErVrtenmg über die a^x^^i ««3» oc to{jtou (1. Cor. % 8) «uf un- 
'sere Stelle sarttckblickf. Er sagt: scriptmn est upud me Sa- 
teMMi im Judam iAinttne, Seeundkm amiem Maretonem mee 
apotiahu hae ioeo palihir» iffmoHmUam ad$ertH virtmHkts enm* 
fort», guia »eüteet nm Ula» mät inteäiffi prindpes kt^fu» mwi Bs 
kam Marcion darauf an, hier wie 1. Gor. 2, 8 (argumentaimr kde" 
reticut, quod principes hu^ aeet dominums aitmiu» seiHeei det 
Christum, cruci conftxerint : ut et hoc in ipstim rcdigat creaiorenu 
pag. 3943, die Schuld des Todes Jesu dem jüdischen VoUt u. s. w. 
und damit dem Weltschöpfer aufzubürden. — Wie sich mit Tert's 
Angaben die des Epiph. Refut. 60 vereinigen lassen, dariiber s. 
Hahn a. a. O. S. 203 ff. 
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cri'o?7roe 'löti ßQoMis xctQdi()s tov nujteimv ml nuoiv 
. ilal)](yav ol nqofpijxat, las Mareion ikaXrjGfv vfitv 
(wie V. 6) 0- Dann wird aber auch der mit der kaao- 
itisdien Lesart xosammenhingende Vers 87: xcdagS^^os 

Tclig h Jttiaaig vaig yQag)aig avrw und' in Y. M die 

Worte JMfi wg dtrpfoiystf .%cis yQacpag gefehlt haben. Wir 
müssten unsere ganze bisherige Untersochung aufgeben, 
wenn wir diese Abweichung dem Marcion Schuld gäben. 
Seine Lesart ist viehnehr für m-sprünglich zu halten 
Die Einflechtung der Berufung auf das A. T. rührt von dem 
Ueberarbeiter her aus derselben l eiidonz. mit welcher er 
eine solche Jesu auch bei seinem ersten Auftreten in den • 
Mnnd legte Ccap. 4}. £s lag Im antimarcionitischen Inter- 
esse, dass der Herr seine Laufbahn damit begum und 
damit beschloss, sich als den £rfilfler der Weissagungen 
des A. T. darzustellen.' 

Auf dieselbe Weise wird man auch über die ansführ- 
. ildie Citation des Alten Testament nrtheSen mössen , welche 
V. .44 — 46 von Jesu ausgesprochen ist. Tertullian über- 
springt sie^). imd die Formel del nl/^Qfjd^ijvai Ticcvia tcc 
y^yQaf.if.dva iv rq") v6/n(i) Mtovokog xai TiQocpjjraig xal xpakjtidig 
nsQi Bfiov ist ganz diejenige, welche sich nur in solchen 
Stellen findet, welche dem Ueberarbeiter des Marcioniti- 

1) Tert. cap. 43, pag. 3G7 : o insensati et tardi corde in non 
eredendo Omnibus^ guae locutus est ad vos. Dass die von Epipb» 
tchol. TT angegebene Lesarl fXäXijaa vjuiv nm ein SelireibÜler 
•ein kann 9 ist schon von Hahn a. a. O. S, 217' mit Recht beiDerlik 
worden. 

. ' . 2) Man vergleiche die iVorte dea Engels V« 6. 7, der auch mir 
•of Jesu Vorhersagting swrUcligeht: ^9^9 &i UMt/m fn«2r 
Ir T9 Ihidaif^ iiymv* an Sei rvr m»y vov ir^^unov ncafoio^m «Ip ;p«f- 

ay^^eintoy a/uaQToiXüiv xai armß^&^vai xai Ttj r^r^ ^/*^^ iiniifr|jwiii. 
(Diese absichtliche Citation von Cap. 9) 22 und 44 ist zugleich ein 
Beweis für die U/iächtheit des Ai}schnitts Cap^ 18» 31-34, wo die- 
selbe Verkündigung wiederholt wird. Warum erinnerte der Engel 
nicht lieber an diesen ihm in der Zeit näher liegenden Aiaasprucb^ 
wenn er überhaupt da war?) 
3) Cap. 43, pag. 368. 
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sehen Evangeliums an£;ehören *J. Auch trägt die vollstän- 
dige Aufzählung der Theile des A. T. ein Gepräge der 
Absichtlichkeit, die sich sehr deutlich von den arsprüng« 
•liclien Formen der Tradition unterscheidet. Ebenso wer- 
.den die Worte iprjlnfi^axi ^Bntd Icfcre, (cap. S4,d8), wekhe 
Tertuliian (L c) verschweigt, wenn wir daraus sehlieasra 
dttrfen, dass sie bei M ardon felüten, nur für einen aiitido- 
.lietisehen Zusatz des Ueberarbeiters zu halten sein. Dodi 
wird dies zweifelhaft bleiben mfissen. 

lieber den Schlass des Evangeliums Marcions lässt ' 
sich leider nur wenig ermitteln. Tertuliian erwähnt von 
den nun folgenden Versen 47 — 53 nur noch den 47sten, 
mit den W orten : Aposfolos mitteiis ad praedicandum uni- 
rej'sis nal ionibus Die Worte, welche dieser Citation 
in dem kanonischen Lucastext entsprechen, sind aber so 
in die Constructioo der vorhergehenden Verse verwebt, 
gegen deren Ursprtinglichkeit wir mit Recht Misstrauen he- . 
gen, dass die Form des ursprünglichen Texten sich schwer- 
lieh mit Sicherheit herstellen lässt. Ueberdies muss man 
zweifelhaft sein, ob aDes folgende gefehlt habe, ode^ ob 
•die letzten Verse, welche die Erzählung der Himmelfahrt 
* enthalten, den Schloss des Evangeliums bildeten. 0ass, 
wie Hahn meint, das Ende gefehlt habe ^3 , folgt nicht so 
ganz entschieden aus £pi))hanius Worten; derselbe sagt 
nur, dass vom Ende "31 an ch es gefehlt habe*). Es ist 
auch zu erM arten, dass das Evangelium, dessen Ursprüng- 
lichkeit sich auf jedem Punkt bewährt liat , einen ange- 
messenen Schluss- und Ruhepunkt erreicht haben >vird. 
Da aber doch gerade in dieser letzten Parthie nicht unbe* 
deutende Abweichungen stattgefunden haben mfissen, so 
fragt sich, woran wir dieselben zu. erkennen vermögen. 
Ueber Y. 44 — 46 haben wir schon entschieden: V. 47 
war vorhanden bei M arcion, es bldben also noch T. 48 — 53. 

. 1) s. o. s. lia» 

23 L. c. ! 
^ 3) A. a. O. S. 222. 
4) Epiph. pag. 309 : 
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In diesen findet sich aber auffallende l ebereinstim- 
nning mit dem parallelen Bericht der Apostelgeschichte. 
JDk beiden Berichte sind ursprüngUcli mc(it identisch. Jm 
Evangelium, folgen die Erscheinungen Jesu zwischen der 
Auferstehung und Uimmelfahii unmittelbar aitf jeinander. 
Nach der Apostelgeschichte fällt z^visclien helde Punkte ein 
Zeitraum von 40: Tagen. Nach diesem Berieht findet die 
Hinuaelfidirt auf dm Oelberge statt (Act: 1, 19}. nach dem 
fivangeliara verschwindet Jesus fn Bethanien (V. 50). 
Dort betreffen die letzten Reden Jesu die ßaaileia tov x^€ov 
(Act. 1, 3j, hier hauptsachlich die Nothwendigkeit seines 
Todes.. Im Evangelium wird berichtet, dass .lesus die 
Jünger gesegnet liabe vor der Himmelfahrt, in der Apo- 
stelgeschichte ist davon nicht die Hede. Trotz dieser 
Verschiedenheit findet sich aber auch wörtliche Uebereln«- 
atimmiM^ in einzelnen Versen. Man vergleiche 

Luc. V. 48. 49. Act. 1, 4. - ' 

YjiisTs de ioze jLiafrii'Qtg zov - naQr^yyeiXsv atkdi; djio 'l€QO^ 

%wv xai idov aTtoorillüi xTpf adkv^uiv foj x^^ea^at dlka 

iTiayyeXiav tov ncctQog fiov TUQifdvHv STtayyeliav tou 

iq>^ i)^idg' vjii€i$ dt y.ad-iactte noetqog. V. 8: hfiipeaiye öv- 

hf %ji nolei etag <nt ivdvai^&B vaftiv m^üd-oitos tov ayiov 

V. ö«. 53. Act. 1, 1». 

yML amol TZQogxvv^oavrsg av- tote vjiioi Qsiftav eighiiot aa- 

Tov lintoiQf if'av eig'[€Qni;oa?.i^lii Ir^u, cap. ^. 46. 47: xa^ 

fierd xc(Q(xg /iifyah^g' xcd t^occv }}f.ÜQuv .l OiK^xaQTeQOinTsg Ofio- 

dianccvTog iv tl^ ieQipy ccivovv- S-v^iocdov iv UQ(ft aivoi/W€S 

Müssen wir also im E^^angeUum etwas herausfinden, 
was von dem Ueberarbeiter zu der ursprünglichen Anlage 

hinzugethan ist, so werden es die Stellen sein, welche 
mit der Apostelgeschichte übereinstimmen, die ja von dem- 
selben 3Sanne verfasst ist. den wir als den Ueberarbeiter 
des Evangeliums Marcions anzusehen haben. Diesem wür- 
den also die oben verglicheneu Verse 48. 49. 59. 53. an- 
Ritschiy Lucatenng. , 9 
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gehören. V. dO. ol hingegen, die mit dem Bericht der 
Apostelgeschichte nicht ühereinstimmen, wären ursprüng- 
lich. Doch wäre es möglich, dass auch noch V. 52 dazu 
gehörte, dessen Uebereüistimraiiog mit Act t, ifi niehi 
^ganz genau ist Und diese 3 Verse wären ein passender 
,8chlus8« . Der 47ste Vers dagegen muss bei Mareion sieh 
an die Formel dm de avvoig (V. 44) angesehlossen ha- 
ben ^ und zwar in der Form, xi^vame itü ti^ opo^ccri /äov 
fietavouxv aeesl äifmk» dfiaQvulSv dg aana tu eÖwj, Äe For* 
mel iqiufievw mo ^isqovüctkrjfv ist mir aber verdächtig als 
Manier des Ueberarbeiters (vgl. Luc. )i4. ^J7; Act. 1, 
und ich ziehe es vor. sie dem ursprünglichen 3larcionitl~ 
sehen Text niciit einz,uverleiben. 

' Also auch diese eben durchgegangenen Differenzen 
beider Evangelien lassen sich mit unserer Annahme] sehr 
wohl vereinigen. Ausser der Geschichte von der kind-* 
lieit Jesu u. s. w. bleiben nur nOch % Fälle zu betrachten, 
übrig, nämlich die Auslassung des Wortes NayaQt^ In 
Tertullians Citatlon von eap. 4, 34 (cap. 7. pag. 201) und 
des Wortes NaCopQäiog In den Citaten von eap. 18, 37 
(Tert. cap. 36, pag.34Ö, Kpiph. schol. 51). Obgleich die 
CItate ungenau sein können, so würde doch Tertullian 
sicher aus jenem Worte gegen .Marcion argumentirt haben, 
wenn er es vorfand, desshaib ist wohl anzunehmen, dass 
Marcion es wirklich an jenen Stellen nicht gelesen habe. 
Ob er es aber gestriclien, oder nicht vielmehr der Ueber- 
arbeiter es in den Text gesetzt habe, «darüber wird jetzt 
wohl kein Zweifel mehr sein liönnen. 



Gapitel VL . 

Das Evangelium Marcions und die EixmgeUenciiate in 

den Schriften Justins. 

Jenes Resultat, dass Marcions Evangelium nicht in 
Abhängigkeit vom kanonischen Lucas steht, sondern dass 
^ vielmehr dieser aus einer Ueberarbeitung jenes ursprüng- 
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liehen Evangeliums hervorgegangen ist, ist allein durch 
die Uebereinstiwmuog der inneren kriterien, welche sich 
bei der Vergieichung beider £vangelien$chriften vorfan- 
den, noch nicht gehörig gesichert Es gilt, dasselbe noe|i 
einer äussern Probe wterwerfen. Es ist uandlch aim- 
lich allgemein verbreitete Ansicht, dass der Zeitgenosse 
Mardons, Justin der Märtyrer die fcanoidsefaen Evange- ' 
lien, also auch das des Lucas gekannt und benutzt habe 0, 
^ln(l dieser Umstand ist schon gegen die von uns ange- ' 
nomraene Ansicht EirmiouN.s über Marcions Evangelium 
eingewendet worden^). Sollte sich also wirklich die^Be-" 
kanntscliaft Justins mit dem kanonischen Lucas beweisen 
lassen, so würde dadin ch allerdings unsere bisher geführte 
üntersucliung nicht «intergraben werden können, der un- 
gelöste Widerspruch jedoch würde die Brauchbarkeit un- 
serer Untersuchung für die Geschichte der Evaugelien- 
litenAtur völlig neutraKsiren. Doch Istgegen jene Behauptung 
noch Manches einzuwenden. Unter den angeführten Gelehr- 
ten findet selbst noch ein Meinungsunterscfaied statt, indem 
CitEDNER nur einen sehr eingeschränkten liebrauch der 
kanonisclicn Evangelien bei Justin annimmt, und die mei- 
sten Citate desselben aus ehiem apokryphischen Petrini- 
schen Evangelium ableitet, de We r rt: und öivdemann da- 
gegen nur sehr geringe A otizen Justins für apokryphischen 
. Ursprungs halten, wahrend die 31ehrzahl von ihnen auf 
eine gedachtnissmässige Zusammenstellung Matthäischer 
und Lucanischer Stellen zurückgeführt wird. Man sieht, 
dies i^t nur ein quantitativer Unterschied, welcher den 
Gegensatz jener Ansicht gegen unsere Untefsuehung über 
Marcions Evangelium nicht im Mindesten alterirt Jedoch 
ist das Zugestfodiiiss, dass Justin ein apokryphisches 

1) IrViner,' Jitttinam M. evangeliis cftoonicis usum fuisse o«ten- 
dlticr. Ups. 1819. — Olshauscn, Echtheit der limioii.ETang. S.3Slf. 

— Gredner, Beiträge zur Einleilnng ist N.T. S.258f. — De Welte, 
Einleitung ins N. T. S. 99. — Bindemann, über die von Justin dem 
M. gebrauchten Evangelleii. In Theol. Sind» u. Krit. 1842. Heft 3. 
S. 355 - 482. 

2) Von OUhauten a. «. O. S. 213. 

. 9« 
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•fevangeKnm auf demselben Fuss, als vorgeblich die kano- 
•iiischen behandelt hat (denn er leitet alle seine KenntnUs 
tier eTangeKseken Geschichte gleichennassen aas ano- 
^fmjfiovsvfictpct T<Sv mooToktäiy ab)^ eine brauchbare Walfe 
gegen die* Annahme, dass Jastin ^e Icanonlschen Evan- 
gelien überhaupt gebraucht und gekannt habe. Die Anwen- 
dung jenes Zugeständnisses gegen die Ansieht de Wbttes 
und BivDEMANxs , ist neuerdings von Scim egler *j ge- 
macht worden, dessen Hauptgründe wir um so lieber adop- 
tiren. da zu einer auslührliclien Untersuchung dieses Punk- 
•tes hier nicht der Ort ist. • , 

BiNBBMANN*) rechnet zu den Citaten apokrjphisclren 
Ursprungs nur folgende 4 Fälle, dass Jesus in einer Höhle 

geboren sei (Dial. c. Ti^ph. cap. 77.), dass bei seiner 
Taufe im Jordan ein Feuer aufgeleuchtet habe (ibid. cap. 88), 
dass Jesus als Zinnuermann IMliige u. dergl. verfertigt und 
die Menselien auf deren symbolische Bedeutung aufmerk- 
sam gemacht habe (ibid.), und den Ausspruch Jesu: iv 
olg icv vfiag yaralaßitif iv ToitOlg Hai xqIvm (ibid. cap. 4f.). 

De Wette ^3 hält ausserdem ffir apokryphisch den Zusatz 
zu den bei Jesu Taufe vomQiBunel erschallenden Worten: 
iyta ar^^teqb» '^^km^a ae (ibid. cap. 88.) und die Notiz, dass 
die Juden Jesum für einen Magier erklart haben (Md. cap. 
'69.). Diesen letzteren Punkt scheint Binbbmann über* 
sehen zu haben, den ersteren erklärt er darum fiir nicht' 
zutreffend, weil jener Zusatz auch in verschiedenen Hand- 
schriften (k r kanonischen Evangelien sich vorfände. Trotz- 
dem sind noch, mehrere Citate vouCkedner wie vonScuAVEG- 
LEii als nicht kanonische in Anspruch genommen worden, 
deren Abweichung von den Parallelen in den kanonischen 
Kvangeiien Bindemaxx durch die Freiheit des gedächtniss- 
mässigen Citirens erklären will. £s gehört dahin die mit 
Matth. 11, 27. Luc. 10, ^ parallele Phrase: ovöeig is^ 
(YtmanoH) %w natiqa ü paj o viog^ wdk uii^si feiona- 

i 1) N»chapo8tol. ZeilaMer 1. Th. S. tiü C 

2) A. «. O. S. 468. 

3) A. a. o. & ga 
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Ti7^ welche sich in 4ieMr vem kftMniooheki Texi $kmiMhim» 
dm GestoU iMil nur Im Di«L e. Tc^rpk c. IM^ «ttd'Afudi 
I, 63, Bondem, wie «olMm. oben beMrict wtedenist,* aiHtfi. 
in den Clepnentli^sehen BoMlIleeii vorfindet. Ist non ancii 

zuzugeben, dass eine Worterinnenin^ sieh sneh in ehier 
falschen Form verfestige, so mag dicss bei einer J*erson 
gelten. Wenn aber dieselb^e Form nicht nur in zwei ver- 
schiedenen durch mehrere Jahre getrennten Schriften 
eines Mannes, sondern auch in den Clementinen, den 
Recognitionen , dem Kvangelium Marcions, bei Tertullian, 
Clemend v. AI«, Origenes vorkommt, so kann eine Ueber-» 
einstimninng so vieler Verschiedeiier in einem €led«eiit^ 
olssfeliler «nnidgUoli angenonuiien werden« ßbenso vep- 
liftit es sich mit d«r Citation von Matth. 5^ 37 : Smna vftum 
so nü wdp »cä TO (m otl. (ApoL I, 16), womit die Giemen«» 
tiniseben Homflie^ (3, d5; 19, 2), der Brief Jacobi 5, 18 
und wiederum Clemens v. AI. übereinstimmen. Kin drittel 
Fall ist die trotz, der Unvollständigkeit autfallende Ueber- 
einstimmung des Spruches : '1-^*' /tit} amy^vv/^i/irie. or z^?; eig- 
i}A^rjc€ €ig trjv ßaatlüav %o)v ovqocvuv f Apol. I, 61) mit iuv 
/«7 i»af&vtj%^b vöati 'Qwvii elg ovo^icc ncaQog, vioü, ayiav 
nvti}f.iaTogy ov ft^ elgeX&rjze ds ßaodeiav tojv ovQcnkSv*' 
(Clem. Hom. Ii, 26,), Dafür, dass dies Citat nicht aus 
dem Kv. Joii* cap. 3« herstammt , bürgt wolü der Jüangei 
der charaicteristischen Ternünoiogie des • Johaimes , und 
der Umstand, dass die Clementinen, welshe'^gen die 
Logosleiire polmisiren, nicht das Joiiannesevangelium ge^ 
braucht haben werden*). Da nun die CJementinen eine 
ebjonitische Schrift sind, seist wohl vorauszusetzen, dass 
ihr Verfasser sich des Hebräerevangeliums bedient hat ; 
und dass auch die ehenbesprochenen Citate Justins eben- 
daher genommen sein werden, dies wird dadurch be-* 
stätigt, dass jene Notiz von dem bei Jesu Taufe erschei- 
nenden Feuer, sowie die Worte or^^tqw yiyiYvrjxa at, welche 
ja anch Justin hat, sich ebenfalls in Jenem alten Evange- 
lium vorfanden'). Binobmanic will aber auch diese von 

1) Vgl. Schwi glnr a. a. O. S 2!7 Cf. Crednor a. a. O. S. 252 ff. 
2j Kpipii. iUcr. 3ü, 13. pag. 138. 
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toft kAoonischea Text abweichende Uebereinsliiiimtog der 
JBvmngeJiendtate bei %wei ganz verschiedenea Mftanerii 
W9B dem Gedtehtniss aUeiten, nnd so wunderbar dies schon 
sein müsste, so vermehrt er das Wunder noch dadurch, 
daaa er fftr seinen Satz sich darauf lieruft, dass ja auch 
X¥r$schen den Citaten des die kanonischen Evangelien ge- 
brauchenden Clemens v . AI. sowie des Origenes und denen 
der Clementinen und Justins eine rebcreinstimmung statt- 
finde bei deutlicher Abweichung vom kanonischen Text 
Aber gerade diese auffallende Erscheinung durch densel- 
ben Gedächtnissfehler erklären zu wollen, hiesse/sie voBt^ 
erklärt zu lassen , und ins Gebiet des Wunderbaren zu er- 
heben. Hier muss eine Uebereinstimmoiig des Textes 
angenommen^ werden, den beide Pardieien. benutzten ^ und 
diess kann, um so leichter geschehen, da es ja beluoint 
tot, dass zu Clemens und Origenes Zeiten der lumonische 
Text in grosser Unordnung, und namentlich durch viele 
Lesarten apokrj^phischer Evangelien verändert war 2). 
Stimmen also jene Männer in ihren von dem kanonischen 
Text abweichenden Citaten mit jenen früheren überein, 
80 ist dies ja noch ein Beweis mehr dafür, dass Justin 
und der Verfasser der Clementinen eben nicht die kanoni- 
schen Evangelien gehabt haben werden, sondern sich vor- 
nehmlich apocryphi scher bedient haben. Und auf -diese 
\ Weise erleidet auch* die Annahme eines gedicbtnissmftsrt- 
gen Otirens, die man natürlich nicht umgelien kmm, und 
wddier man, was Justin anbetrifft, mit Binvbmank Jeden- 
fafls einen grössem Spielraum zu lindiclren hat, als CaanMEa 
zugesteht doch eine angemessene Beschränkung. Denn 
eine Menge von Formen , die vom kanonischen Text ab- 
weichen, können, wenn sie sich sowohl bei Justin als bei . 
Clemens und Origenes finden, nicht auf das Gedächtniss 
zurückgeführt werden, sondern setzen eben einen abwei- 
chenden Text voraus. 

* 1) A. a. O. S. 447 ff., 456 ff. 

2) Griesbach » tymb. crit. II, S. 227 f. ' ^ 

3) Vgl. Credner a. a. 0. S. 222; Biadeaann a. a. d & 423 ff. 
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Haben mir denn aW sonst genAgeaät Chrflnde, die 
Bduumtsdiaft mit dm kanonisdien Eiraiigelien dem Justhi 
anaatraaeii? Die Steilen, ' welelie i^NnvHAim als Cttate 
ans dem Joliamiesevaii^c linm anföhrt'), rnid namentlieh 

die Logoslehre des Justin sind der Art, dass theils nur 
eine oberflächliche Aehnlichkeit, theils eine völlige L-nal)- 
hängigkeit von dein vierten Evangelium angenommen wer- 
den miiss. Ein zwingender Beweis dafür, dass denselben 
-jenes Evangelium zu Grunde liege, lässt sich durchaus 
nicht führen Ebenso problematisch ist seine Bekannt- 
scliaft mit dem kanonisclien Markus. Denn wenn auch In 
eloer Stelie<) ein Factum an^efüiurt wird, welclies wir 
nur liei MarlL 3, 17 finden, so ist, bei der Unsieiierlteit 
der Papianischen Angabe, dass das Marlensevangelinm unter 
der Anetorit&tr des Petrus abgefasst sei, dieAusliunft vlel- 
aatdriieher.'dass unter jenen aTtofmjiitcvFvfteeFa IlhQov das. 
mit dem Hebräerevangelium offenbar identische Evange- 
lium des l'etrus M gemeint sei. Gegen die Bekanntschaft 
mit den kanonischen Evangelien zeugt ferner die Bezeich- 
Hunff aTinin'i^iovtiticacc iviv c(n[0(n6h')V. Dieselbe lässt sich 
nur erklären, wenn der Gedanke einer kanonischen Evan- 
j^Kenliteratur dem Justin fern lag. Denn sobald der Be- 
griff des Kanonischen einmal feststand, waren die Namen 
der Verfasser der Evangelien seUwt niclit gleielig«ltig, 
sondern dienten vielmelir als die festen PnnlUe, aä die 
sieh der Begriff der apostoUschen Kanoniöitat anlaiö|ift9, 
wie ansirenfttts und TertnUians Aenssemngen dentliöh.ker- 
Vorgeht. Zwar eitirt Justin auch alttestamentliche SetirÜI* 
stellen oft ohne den Namen des Verfassers, doch erwfthnt 
, er dieselben sonst oft genug, während dieNaiaeu der ka- 

O A. a. O. S. 478 ff. 

2) Vgl. Zellcr, die äusseren Zeugnisse über den Urspi iiug iind 
das Dasein des Joh. Ev. In den Theol. Jahrb. 1845. H. 4 , S. 599 Ü. 

3) liltTovouaxnai uuroy Qh^iioZy A^jirrro») FlfTpov 'mx noy anoaTÖliay^ 
Xtti yfYQCKf^^ai fv Tüi; aTiouvtjuorfvuaai avcov {_ntniov^ , yeY^y>}U^yov TOVTO 
ftiTU rov Kut ttllovi 6üo adtltpovi, vlovi ZfßeSaiov oyra; , ufTm-ouaxsrcu 
Irounn Toii Bnarßtryh t» IffH ufoi ftom^?» C. TrypB. cap. 106. 

A) Vgl. de Welte, Eial. S. 91. ' 
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noiliscliefi Evangelisten vergebens in seinen Schriften ge* 
sucht werden. Dasu koinint^ dass ja auch vor Ihsoj in den 
Sehrfften der a|Mstolischen Väter kaum eine Spur von 
Evangelienschriilen) geschweige denn von kanonioehmi. 
gefunden wHrd, wie Giksblbr überaeugend nachgewiesen 
hat^. Also auch von hier ans Iftsst sich kein Vomrthell 
f&r deren Gebrauch bei Justin entnehmen : und das Zeug- 
niss des Irenaus, Clemens und Tertullian für das Alter der 
kanonischen Evangelien, auf das sich Bindemaw beruft*), 
zeigt sich eben im Vergleich mit jeuer Instorischen Er- , 
scheinung, als das, was es ist, nämlich als dogmatische 
Tradition, welche durch keine Künste sich in eine liistorisch 
begründete Angabe verwandeln iässt. Auch die Aeosse» 
rangen Justins, in denen BiNBBMABfN die Vorstellung von 
der Inspiration der evangelischen Schriften nachweisen* 
will enthalten dieselbe doch unmittelbar nicht, soadeni 
eigentlich nur Ansätze dasu, was recht anHIt, wen man 
tae mit der Art und Welse vergleicht wie Jostin den In- 
spirationsbegrifT auf das A. T. anwendet*). Wenn aber 
BiNDKMANN den Mangel der Ausbildung des Inspirations- 
begriffs daraus erklart, dass derselbe den Juden und Heiden 
gegenüber nicht ausgesprochen werden konnte, so istdaraus 
nicht Z.U schliessen, dass Justin denselben dessenunge- 
achtet hatte; denn wenn er sich durch seinen schriftstei*- 
lerischen Zweck nicht hindern Hess, dennoch darauf anzu- 
spielen, wie die von BucDaMANir angeführten Stellen ho« ' 
weisen, so geht ebim aas densefiien hervor, dass nicht 
mehr als geringe Anfinge dOs Inspirationsbegrilfo in Besag 
anfs N. T. bei ihm zn finden dnd. Auch setzt der Umstand, 
' dass die aTto^fj/LtweiJ/naza y wie Justin berichtet*), in den « 
Versammlungen der Christen vorgelesen wurden, weder 
die Vorstellung von ihrer Inspiration, noch von ihrer Ka- 

13 Entstehung der kanon. Evangelica S* 1dl f. 

2} A. a. O S. 396. 

3) A. a. 0. S. 401. 

4) Vgl. Crodner a. a. O. S. 126. 

5) ApoL I, 67. * ^ 
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nonicüii '} yorim». INe ffirchenlehrer 4es zweiten Jahr» 
iKkMierts dtlren ja «acii ineist das apokryplüselie Hebrtaru 
evangelium, und haiien ihre Kenntnlss yom Ldben und der 

• Lehre J^sn theils a«s mündlicher Tradition, theils daraus. 

Wanim sollte also nicht in gottesdienstlichen V^ersamm- 
' lungen ein Evangelium oder Evangelien vorgelesen wor- 
den sein, an denen, wenn ihnen auch das Gepräge der 
Kanonicitat fehlte, doch keiner dasselbe vermisste. Denn 
das ist ja eben die falsche Voraussetzung , auf der aocli 
die von uns bestrittene IVfeinung über Justins Evangelien 
bejmht} dass der Begriif des Kanonischen, und mit dem- 
selben die icanoni.scihen Evangi^en von jelier herrschend 
gewesen wären. Der Begriff der Kanonidtftt ist ebenso 
wenig apostolisch, als der Ursprung der l&athoIisehenKirche, 
beide sind erst ein Resultat des Kampfes zwischen Jftdl-^ 
sehen, paidinischen and gnesti sehen Christen, in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, welches von den 
drei grossen Lehrern Clemens. Irenaus. Tertullian ver- • 
treten wird, von welchem hingegen Justin nicht berührt 
wird. Darum bleibt allerdings imiper noch die Möglich- 
keit, dass Justin wirklich den kanonischen Matthäus und 

• Lucas benutzt habe ; die Nothwendigkdt dieser AnnaJune 
mosste aber zurückgewiesen w^erden. 

Wir haben oben schon die Spuren aagezdgt, welche 
auf den Gebranch des Hebrier- (oder .Petru8-)£vang^ 
Unns dorch Justin hinweisen. Diese Schrift hatte im zwei-« ' 
ten Jahrhundert eine weite Yerbreitong, und wnrde yon 
den angesehensten Kirchenlehrern, wie Hegesipp, Papias/ 
Ignatius gebraucht-). Auch noch nach dem Beginne der 
katholischen Periode der christlichen Kirche wird sie von 
Clemens und Origenes nicht vernachlässigt, sogar Euse- 
bius setzt sie nur unter die Antilegomena. Dabei aber er- 
scheint das Evangelium der Hebräer nach Epiphanius und 
^ Hieron}inus Bericht in ausschliesslichem Gehrauch bei den 
jadenchristlichen Sekten, und zwar zugleich unter dem 

1} De WfBtte a. a. 0. S. 99. 

2) De Wette, einI..S.86, Schwegler a. a. 0. S. 205 ff. 



Digitized by Google 



138 



I 

Nauen des Mftttlites *)• Hier begegnen sich nun die Tfm^ 
dUtfon 9 das8 das kanonisciie Evangelium des. Matthäus or- 
spränglich in hebrftischer Sprache verfossl sein soll, und 
4ter Umstand, dass Hieronymos das von den Jodelidiristeii 
^[eaehtele In syroebaldAlscIier Spraclie, aber mit lidbrti^ 
sehen Buchstaben geschriebene Evangeliiim Matthiii selbst 
in Händen gehabt und sowohl griechisch als lateinisch 
übersetzt hat 2). Die verschiedenen Angaben des Hiero- 
nymus, wonach er einmal ohne Weiteres die Identität die- 
ses Evangeliums mit dem kanonischen Matthäus behaup- 
tet, und späterhin dieselbe nur mit einer beschränkenden 
Bemerkung wiederholt 'J, lassen sich einfach dadurch ver«^ 
einigen, dass die beiden fragliehen Evangelien allerdings 
nicht in völliger Uebereinstlmmung, aber doch in naher Ver* 
wandtschaft gestanden haben, so dass das kanoidsche E?an- 
geßum des Matthans far eine ypn der ursprünglichen Form 
des Hehrtarevangdiums abweichende Redaclion'desselbeii 
sui halten Ist. HIezu passt auch der Umstand gut, dass 
allerdings manche Reste des Hebräerevangeliums, die von 
Epiphanins und Hieronymus aufbewahrt sind, sich nicht 
im Matthäus vorfinden, luid desshalb Hieronymus, ungeach- 
tet der behaupteten Identität beider Schriften, sich bewo- 
gen fühlte, jenes alte Evangelium in seine Sprachen zu 
übersetzen*}. Ist also die Verwandtschaft des Hebräer- 
und MatthAusevangdlums Aber allen Zweifel erhaben, und 
war jenes zagestandenormaassen Im Gebraaeh des Jnstia, 
so Ist die Annahme sehr natfirllch, dass die CItate, welche 
ihrem Ausdruck und Ihrer Form nach ans dem kanonischen 
Matthäus entlehnt zu sein scheinen, vielmehr aus dem He- 
bräerevangelium herrühren. Doch lassen sich wohl nicht 
alle Evangelienfragraente Justins darauf zurückführen. 
Eine Anzahl derselben enthält solche Ausdrücke und For- 

1) Epiph. Haer. 30, 3. Hieron, Gomm. In Matth. Xllj 13. Contra 
Pelagianot III, 2. . « 

^ 2) Hieron. de yiris illustr. c$p, % 3. 

3) Hieron. de vir. ill. 2.3. Dagegen Conun. in Matth. XU, 13; 
adv. Pelag. UI, 12. Die Stellen bei de Wette, Ein!. S. 87. 

4} Vgl. Schwegler a. a.10. S. 242 ff. 
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men, welche auf charaeterielis«^ Wef/»e den Lucas von 
den parallelen Stellen hn Matthina nnteraclielden, and 

welche desshalb bei der vorausgesetzten AehnHehkclt and 

Verwandtschaft zwischen dem Matthäus - und dem Hebraer- 
evangelium diesem ebenso entgegengesetzt sein müssen, 
als jenem. Wenn also eine Classe von Theologen der 
Ansicht war, alle Fragmente Justins auf das Hebräerevan- 
^elfum zurückzuführen*), so haben dagegen Andere we- 
^en derliUcasartigen Citate theils angenommen, daas Jnstin 
eine Evangelienhannonie benutzt habe'), theils, es sei 
eine Harmonie, des Lucas and Matthaos ^wesen*), theils 
efat ans dem Liicad herelehertes MatthansevailgeHnm*^> 
Ha aber der Name wxo^n^r^^iovfvftarv tw¥ ,m(»(noha^ and 
was Jnstin mit demselben einmal vertauscht: svaYyBhßt 
(Apol. I, W.) die Ansicht nahe legt, (obgleich er sie 
auch nicht gerade fordert) dass Justin mehrere von ein- 
ander unabhängige Evangelienschriften gebraucht habe, 
so sind die angeführten Ansichten von Hannonieen u. dgl. 
überflüssig: es fragt sich viehnehr nur, ob die Fragmente, 
welche unserm Lucas zu entsprechen scheinen, wirklich 
demselben entnommen sind, oder ob ihnen vielleicht das- 
seMie unvollständige Evangelium, weldies auch Marcian 
gebrauchte, zu Grunde lag. 

Zunftchist ist es grundlos, dass, wie Canninni meint*), 
hei Jnstin sich eiqe Anspielung auf den Prolog dea Lu- 
easevangeliums linde. Derselbe beruft' sich einmal (Dia!« 
C Tr. 103) auf ra a710f.tvrff.eovevf.1caa a (p^fil vtio iwv ajia- 

1) Stroth , Fragmente dei Evangeliums nach den Hebr. in Gich« 
hoitM Repert. 1. Bd. Weber, Beitr. zur GetcliicM^ des neutesta- 
ttenll. Canons, 5. 105 ff. MayerboS, KInleitung in die petrin.- 
Scliri^en S. 242 ff. Auch Schwegler neigt sicJi dieser Ansjclik si|, 
a. a. Ö. &233. 

2} Vaului, theol. epceget. ConTersatorium , I, S. 70 ff. Grats, 
lirir. Untersucbungen Über Justins apestol. Denliwiirdiglteiteii. 

3) Storr, Zweck der cvangel. Gesch. und der BHefe' Johannis. 

a. dS3 ft 

4) Eichhorn» Einl. ins N. T. I, S. 80. 88 f. 

5) A: a. O. S. 358. 
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ü%Ümv Mal TcJr ixeivoig naqaxoXoif'^ijüivtm^ cvnti" 
tiji^ca,^ und in diesen Worten findetCnsnüBB einen Mok<* 
blick auf den, der sidi eellwt fra^cwolUmdi!/!»^ nennt (Lue. 1 , 3). 
Uieli^ ist aber überaelien, daas dieses Wort neeb mit dem 
Zusatz näitw d. Ii. roig TtQoty^aai» oder toT g Xoyoig versehen 
ist, der Verfasser des 3ten Evangeliums also sich als sol- 
chen (larstelit. der die ganze Geschichte Jesu genau ver- 
folgt habe, während jene Worte Justins die Nachfolger 
der Apostel meinen. Ob aber mit dieser Bezeichnung die 
Evangelien des Lucas und Marcus angedeutet sind, wie . 
Crbdnur weiter äussert, kann allein durch diesen Ausdroelc 
nicht verbürgt werden. 8ehon darum dürfte die- ange- 
führte Formel nicht so gans genau ersckeinen, um soleke 
Folgerung^ darauf zu gründen, da sie dm dient, eine 
Notis einsttföhren, die wir nur bei Lucas, also nicbt in 
einem Apostelevangeliuln finden, nftmiieh dass Jesus in 
Gethsenlane Sehweisstropfen vergossen habe. Ist also 

• die Erwälinung der Apostel als Verfasser der Evangelien 
nn dieser Stelle unter allen Umständen eine rhetorische 
Ungenauigkeit, wer steht dafür, dass es mit der Hinzu- 
fügung der naQaxoXovO^rjaavreg ivdvoig hier so ernstlich ge- 
meint sei? Denn ebensowenig, als Justin in dem Ausdmcl^ 
dmfinjfim'Bi'ftara rolv ccTtoatolufv bestimmte Einzelne als Ver-; 
ÜMSer im Sinne hat, ebensowenig deutet die entspre^ 
ehendeaUgemeine Formel oina^aKolovSi^igmg ittdifotg dMt" 
auf hin, dass er bler einen bestimmten, nimfich den hn^ 

. cas raeint. Der Ausdrueli ist also jedenfalto zu mdeutlielif 
um ans demselben Justins Bekanntschaft mit dem Lucas 
zu Bchllessen. Dass aber Credner dies thnt, ist um so 
auffallender, wenn man sieht, dass er die Erwähnufig des 
Ereignisses in Gethsemane, welche eben durch jene For- 
mel eingeführt wird, dennoch nicht auf das Lucasevange- 
lium zurückgeführt wissen will Er stützt sicli dabei 
darauf, dass bei Lucas 2^5, 44 der Ausdruck ^Qo/aßoi aiftcerog 
XU charakteristisch sei , als dass dieses letzte Wort, wie 
in der Anführung Justins geschieht, übergangen werden 

m 

i) A. a. O. S. 227. 
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könnte. Dieser Llmstand erklArt sich aber genügend da- 
durch, dass es Justin darum zu thun ist, die ErföUung 
von Ps. 89, 14 (wgel vdo)Q i^exv^ fioel >dumto^jda^ nJmu 
%i imu $iOv' iyam^d-i] ?} xaQÖla ^av cSgü yf^Qog Tiptofievog i» 
fdßtp zijg xoüiias (lov) AD Jesa nachzuweisen: dazn war 
aber die ErwAhnnng der d-Qo^ißoi ohne fä^cetog passender, 
da durch diesen Zusatz melir die Incongruenz als die Con- 
gruenz beider verglichenen Stellen sich kund gegeben 
hätte. Wir haben also keine Ursache zu zweifeln , dass 
Justin jene Erzählung in der Form, wie wir sie bei Lucas ' 
lesen , gekannt habe. 

. Justin hat auch solche Citate, welche aus der Kind- 

. heltsgeschichte des Lucas herzurühren scheinen. Zunächst 
kennt er dieBetsehaftdes Engels an Maria und deren Ant- 
wort (y^l. Luc. 1, 31. 39. 85. 38) 0, dann, die Geburt 

. Jestt^mit den .Uinsttoden, die Lucas angiebt, dass Joseph 
und Miuria wegen der filnoyQa<p^ des Qnirinus in Bethlehem 
gewesen , und das Kind In eine Krippe . gelegt worden 
sei (vgl. Luc. 9, 1 — 7) Ebenso stimmt die Angabe 
des Alters Jesu, als er zum Täufer kam, nämlich 30 Jahre 
mit Luc. 6j und ist in Verbindung gesetzt mit einigen 
anderen Notizen, die eine weitere Ausführung von Luc. 9,40 
zu sein scheinen^). Ferner kennt er die Elisabeth als ' 

1) Apol. I, 33: xai o chro(ftalftg 3h n^g avrrjv rifv na^iyoy xa^ 
ixfCvov TOV xai^v ayyeiog d^fou fvtjyYfiiOaTO avrrjv f iniov * ISov, avXh^ij fy ' 
yaar^ Ix nvfuuaTog ayiov , xa\ Tf':;t] Ui'or , xai vlug vxpCarov xA^j^^/jaerai , xat , 
xaXi-'afig rd ovoua avrou ^I),fioZv. Dial. C. Tt. 100 J Iliariy xai ^aoav in— 
ßoZ'na AlaQia ^ 7Tao9t'vog^ fvayyfXiCoitn'ov avTtj raßoojA ayyf'iov ort nvfvua 
xvQi'ou iniffteiaaei aurr^v ' 3i6 xat ro yfvvw/utvov i\ avr^s ayiöv ianr , vlog ^eoüf 
intK^yaro' yivittn fUk »ara ro ^tjud aov. 

2) iMlL C. Trjrpb. TS I ^Iu)ar,tf, a7ioyQa<p^g ovarjg iy Tij ^lovJfaia, rortnfu^ 
«9$ htl KvfijyÜHf ii^hjl&t^ hto JVa^a^r , ty9a tlg B/j^lfh/u^ o^ev rjvy 
SatOY^a^a&^m. * ano ydq rr,s imaimiaijf xrjv yJjy hiUytpf <fvXJji ^Iou9a to yiyo^ 

— i)hmiMrti»9 Si tvn toS nmSos ir Bi/^Mfi, inaSi ^tttajif 9mt el/tK 

'hfi^*' wA tvtf ewvßy Srrtty nr«*, hrtv6»H 9 Ma^ ToyX^urroy ftal Py tpir-^ 
^ avToy }rt9t{xfi. Dw Schitsimg QiMiiiN ^dileht muh noch 
Ol. I, 34 EtwähMuig. 

3) DiaK c Tr. 88: ^ Yßntj^i/is G^Ljaoiis) 9witfuy t^r a^cS tg/fr 
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Mutter des Täufers (Dial. c. Tr. 85. v«;!. Lucas 1. 57 ffj. 
Dagegen scheint eiue Aeitöseruug über deu Tüafer, (ov 
[VjjaawJ aal %^ ngtin^ qxxveqiüaeojs xi^Qv^ TtQoijld-e to «r . 
*äii^ y&fo/aemf Ttvevfta tov ^eov iv ^Iwawf^. Dial 49.) weni«- 
gpT eine Anspielonig auf Luc« 17 .als vielmelur eioe dem 
Justin sehr nalie liegende dogmatische Reflexion zu sein'). 
Auf jene Punkte wird man aber die Cftatiohen aus dem 
Lucas beschränken müssen. Denn die Geschichte vom 
Täufer Johannes und der Taufe Jesu, welche Justin im 
Dial. c. Tr. 49. 51. 88 raehreremal berührt, ist thcils bei 
Matthäus und Lucas so wenig verschieden, dass sich -nicht 
erkennen lässt, oh Justin sie aus dem letzteren entnom- 
men hat, theils weisen die Spuren des liebräerevangeliums, 
welche wir oben erwähnt haben, darauf hin, dass eben 
letzteres den Citationen zum Grunde liegt. Auch die Cre- 
schichte van der Versuchung Jesu durch den Teufel ist deut- 
lich nach Matthäus oder dem Hebräerevangelium citirt, 
(Dial. cum Tr. 103. ito} jedenfalls nicht nach Lucas. £s 
heisst nämlich in der ersteren Stelle: 6 diaßolog — yeyita- 
OBWCif' n^eXO-ütv avT(^ xal neiQot^iav fiixQi tov einelv uvti^' 
n^OS)€wr^aoy (.loi, xai auoxQircco&uL arTt^ jov XQ^^'^OV vuaye 
OJtlou) ftov, ocaavag' xvqiov tov -O^eov aov nQoyxwrjotig xa) 
uvii^ fÄovi^ kccTQevoeic:. Iliemit soll also der letzte Act der 
Versucliung ano;egebtn werden, bis zu welchem hin die 
ganze Versuchung gedauert habe. Diese Stelle nimmt die 
erwähnte Zumuthung des Teufels nur bei Matth. 4, 9 ein, 
während sie bei Lucas 4, 7 die fite Stelle einnimmt. Auch 
ist in den Worten Justins: Tovrov tov ngogfjjv^ OuHhnpJ 

«vSonflr. .mrr« to »otrw wk oUb» anmrrm w^^itimay^ x^f*^9t toTc 

ayyijg auroS r^s na^evaüts, xak rov ßanTÜt/uarof &Sor n^dUir. 

1) Er hat kurx vorher mit HinbUcli auf Matth. 17, 1!^ 13. di« 
Worte Jesa angeführt: *H2ietr illtvatq^. Zu derea ErklSruiig 
kennte er nur jene VorsteUung anwenden, data derselbe GeitI la 
awei verschiedenen Pertonrn erscheinen h^amte. Diese W4r , ihm 
aber Überhaupt nicht fremd. Er wendet sie auch auf Johanilet luad ' 
Jetut.an. (^DimI 87.) . • 
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avvextx'Astxev 6 ßaai'Uvg 'HQtodr^ eig tfvlaxrjv CDiaL C. 
Tr. 49) wohl keine Anspiehmg auf Luc. 3, SO: «ari- 
itktiüB 6 '^Hqtidijgtiif ^itoavvrjv tvir> (pvkcot^ zu finden, well 
bei Jostin annüttelbar darauf die Erz&hlnng seiner Hinrieh* 
ftong folgt, welche von Lneaa nicht berichtet, aber bei 
Matth. 14^ 3 doreh die allerdings etwas abweichenden Worte 
eingeleitet wird : xQcctr^oag xi» V. tdfjow awpw kuI idtto 
iv tij q^v?.axfj. Dies wird jedoch nicht hindern , die Fassung 
der Worte bei Justin für eine gedächtnissmässige Citatioti 
dieser Matthäischeii Stelle zu halten. Diese Bemerkun- 
gen über die Tauf- und Versuchungsgeschichte sind nicht 
in der Absicht gemacht worden, um daraus unmittelbar zu 
folgern, dass Justin dieselben in der Lucanischen Fassung 
nicht gekannt habe^ eine solche Anwendung vom Still- 
schweigen Justins zumachen, wftre unstatthaft^ es kommt 
aber darauf an, die eigentlichen durecten Hinweisungen auf 
die Vorgeschichte des Lucas auf das genauste und deut- 
lichste zu beschr&nken. Aber auch diese sind der Art, dass , 
es sehr zweifelhaft ist , ob sie aus dem kanonischen Lucas 
geschöpft sein mögen; da sie allerlei Züge enthalten, worin 
sie von demselben abweichen. Nach Justin (Dial. c. Tr. 78) 
wird Jesus in einer Höhle nahe an Bethlehem geboren; 
eine Nachricht, welche auch sonst in a|)ocryphischen Evan- 
gelien und bei. Kirchenvätern gefunden wird'}, von der 
aber Lucas nichts weiss, der blos berichtet: iyheso iv re^T 
elvai avTOvg exet — ersxe tov viovavr^ — xai ccviltitvt» wtinß 
e¥ %fj ^jpofn^* diori amt ^omdig%inos iv %if ntmakoguau (Luc. 9| 
6). 7.) Man kdnnte meinen, es liesse sich Jene Angabe 
Justins mit dieser des Lucas wenigstens y^relnigen. Aber 
während es nach Jener natfirlleh Ist, dass das Kind 1» der 
als ätaü benutzten Höhle In eine Krippe niedergelegt wird, 
so wird dieser Umstand bei l^ucas durch die Ueberfüllung 
der Herberge motivirt. und dazu kommt, dass jene Höhle 
in der Nähe von Bethlehem gelegen haben soll, während 
dies im Bericht des Lucas nicht anzunehmen ist Dessen 

-1) ETasgelium inf. salvatorit c«p. 2i Protevaog. Jacobi cap. 18, 
fcd TMto > cod. apocryphut I , pag. 08, Orig. c Celt. 1 , M. 
Euteb. vita Const 3^ 40. 
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ungeachtet darf diese Abweichung Justins \ oii Lucas nicht 
premirt werden, da wohl angenommen werden kann, dass 
Juatin die ihm von anderswoher zugekommene Xachricht 
in den Bericht des Lucas eingeschoben habe. Dagegen liegt 
eine unvereinbare Differenz zwischen Justins Evangelien» 
qiieUen nnd den kanonischen 8ehriften in seiner Angabe, 
Jeans dorch sdne -Mutter von davidtseher Abstaaunniig 
gewesen sei Die iumonlachen Evangelien dagegen 
führen ja bekanntlich Jesu Stanun durch Joseph auf David 
zurück. Demnach ist es nicht zu glauben^ dass Justin eine 
dieser kanonischen Genealogieen \or sich gehabt habe. 
Denn seine Angabe ist nicht et^va ein Zusatz oder eine 
falsche Auslegung des kanonischen Berichts, s'ondern wider- 
spricht ihm direct, uud dieser Umstand muss es sehr In 
Zweifel stellen, ob Ihm die Vorgeschichte des Lucas in 
ihrer Integrität bekannt war. Uies^u kommt endlich der 
Umstand, dass Justin über die an<y/q<xq>^ des Quirinus andere 
Notisen beibringt, als die, welche im Lucas vorliegen. 
Wilirend nach Lucas diese an(yy()ceq)ij das ganze römische 
Ileleh (itaaa 37 oUovfihrJ anging, und deir Quurhipsy wei- 
cher sie vornahm, r^yefAovevtDv tijg 2vQiixg genannt wird, ist 
jene nach Justin (Dial. c. Tr. T8. s. 0.) nur auf Jndaa be- 
schränkt, und Quirinus selbst wird tmtQOTtog ^lovdaiai: ge- 
nannt''), und dies in einem Zusammenhang, in welchem 
die äusserste Genauigkeit zur Schau getragen wird. So. 
Älinlich diese Angabe der des Lucas ist, so fügt sie zu 
dieser, die schon an und für sich unerklärlich ist, noch den 
Irrthiun über Quirinus hinzu, der nie'Procurator von Judäa 

1) Oiat c. Tr. fOO: «»0^ a^^au Smnw iJltytr «so y^r- 

TOUTtir rar jtemjd^fai/dtw » e$ &¥ xar.ayti 9 Ma^la to yipoq-. Ibid. 
43. Tor ita r^f ano rov yiimif rov ^jifi^ua/u y.n\ (pv?.tjg VouSa um ^ßt9 

9toS X^w. CL cap. 120. 

2) ApoL 34 : Xtap^ 9k ra iotat 5k rß,x»^ *lov9atu» - Jk J 5y«r- 
¥^*iiliuß9 XfiaTQf^ «Ss umi fitt^tir 9ur^ia9m 1/ vär inoyf'm^ör r&¥ 
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war. soiiflerii als' Statthalter von Syrien den Coponiiis als 
ersten Prociirator (Mzqotio^) von Judäa einsetzte •). Diese 
Behauptung Justins kann also ebenfall« nicht aus dem 
Evangelium des Lucas geschöpft sein, so wenig, dass ilira 
iler«B€cipht desselben gar nicht eiliaial bekannt gewesea 
»1 sein scheint. Denn man dieser eiiupial schon als glaub-* 
fieiteht gßä^ so durfte von dfinaelbcn nicht ab<* 
gegangen. werde% iib4 galten awel verschiedene ibigalNMi 
jaetai enander, so düiften wi«^ wenn aneh kdne Beifek» 
tigung der. andern, aber dach Jedej^tfaUa ao vfd erwarten^ 
dass Justin einen se zweUelliaften Rankl äbierliatipt nidtt 
berührt hatte. Credner^J, welciicr diese Differenz voll* 
ständig würdigt, schlägt vor, dieselbe, ebenso wie die 
jiwischen naaa rj oiytovfiivr^ und [rnnhuu aus veirschiedener 
Uebersetzung einer gemeinsamen Jiebräi sehen Quelle zu 
erklären, da die liebräische Spradie wahrscheinlieb da 
nur einen Ausdruck würde haben anwenden können, m 
die Ueberaeia^r theils 7ff$ftti9^ theils initqoms schreiben. 
.Aüein wenn diese Erktörong anüh filr die erate Diif eren^ 
zni^ffly aa ist bei dieser Einreiten dacli nocli d^r Unatand 
»1 beachten, 'daaa Quirinus einmal ala Hegemon Syriena^ 
das anderemal als erster Pi'okarator Jadiaa genannt 
wirJ, wodnreh Jene Löainig au^gescklasaen wird. Sind ' 
wir demnach gezwungen, anzunehmen, dass Justin aadi 
diese Notiz nicht aus dem Lucas haben konnte , sq tritt 
auch die andere voriier beseitigte Notiz von der Höhle, in 
der Jesus geboren ward, welche eben mit jener Angabe in 
Verbindung steht, mit allem Gewicht wieder hervor, und trägt 
dazu bei, dass wir es für durchaus unwahrscheiidicli er* 
klären, dass Justin in diesen Nachrichten item Lucas ge* 
Mgj^ sei. Steht aber dies fest, ao ist es aueh nicht noti^- 
wendigy vielmehr eben so onwahracheiniieh, daaa die 
Botschaft dea Engels an Maria, deren Justin erwähnt,* 
^ aus dem liucasevangettnm entnommen a6i. Denn wenn 
wir dies voranssetzen, ao iat wiederum nicht einausehen, 

1) Joseph. anHq. IS, 1, |. 
' 2) A. a. (). S. 233. 
I\ i t s c h 1 , Liicascvang. 
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warum Justin demselben Evangelium, auf das er sich in 
diesem Punkt verliest, in andei'n so offenbar widersprochen 
haben «0llf^ .0ie eimaaKge Erwähnung der ElisabetÜ 
kann dbeiiM». gat ans der mündlichen Tradition staameii. 
Vmer aber ^tA 4tt fiekaimtacliall Jnslhift mit der V««w 
^iathj clite des Laos auch dadvfch ptMeumtlhiehy daad 
er in einer Sleile^ wo es daranf ankam, die-Lelire von 
der-Mexistens Jesu gegen die An^ht zn verMiefdlgeB^ 
diss derselbe doch erst spftter die Kräfte des göttlichen 
faJeistes empfangen habe, und wo er dann auf die Jesu von 
Anfang an einwohnende geistige Kraft sich beruft, (Dial. 
c. Tr. 87. 88. s. o.) — nicht zugleich Anwendung macht 
von dem Beweis, den der '/Avölfjährige Jesus (Luc. 44ff.} 
kun darbot Dies ist nur zu erklären, wenn er diese Ge*- 
schichte nicht kannte^ wenn also die .Vorgeschichte dei» 
Lucas in ihrer .Integrität ihm niohl T«rIag. £s ist dem^ 
nacli iriehnehr wahrscheinüeh, dass SoweiM «histtn, Jds der 
Verfawer des dien fitdugelhnns aas gemefRschaftHchen 
QaeüeviBeheiiftenVTen denen es filwigeits auch itngewiBs 
IMflibenmnss, ob sie sehrüllich oder mtlndüch waren. Ifto 
folgt aber ans diesem Resaltat fBr unsere Untersuchung 
des Mardonitischen Evangeliums ? Offenbar dieses, dass 
Äiarcion auch daran unschuldig ist, dass die Vorgeschichte 
des Lucas seinem Evangelium fehlte. Wenn Justin in sei- 
ner ersten (im Jahre 138 oder 139 geschriebenen) Schrift 
des iMarcion schon erwähnt*), und sowohl in dieser, als 
auch in dem spätem Dialegus offenbar keine Bekanntschaft 
ndt der Lucanisehen Voi^schichte beweist, so viele Citale 
er aueh aus den übrigen TheUen. des Lucas aaf&hrt, .sö 
wird man bUüg Anstand nehmen milssMi, den Yorworf der , 
Vecstteiielnng gegen Mnreion in Betreff der Yorgesehieiite 
«I erhieiben, 4ilso iKe BelumntsehafI mit derselben bei Ihm 

- 1) Vgl. Crcdner a. a. O. 8. 220. 

2) Apol. 1, 26: Ma^xüoya Ihmw, Sc in hvl ä- 

Saatetay rouf ntt^o/ävovt^ aXXor uya vo^ß^nv /utClova tov dt}/iMu^ou ^««n^, 
o; «ff rar nSr yAfog w^^nw rT,« r»); jtay ayU^^i9ws nolloof Ji«- 

noüjx« ßltta^/uias Ifyny. Ot cap. d8.- 

... * 
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al^ iiothweadig vorauis'AuseUeii. Zwar soll der Anfang des 
Älarciuuitischen E\ aiigeliums. welchen Tertullian in ab- 
hängiger Rede so angiebt ; Anno (juintodccimo principatus 
Tiberiani eam desceudisse in cimlatem Galilaeae Capei'- 
wiim *j, — das Gepräge der Verstümmlung in sich selbst 
tragen ^J, nafolich offenbar da^iim, weil in demselben die 
Worte zQsammenstehen, welche bei Lucas IheiJs Cap.«9|l 
ibolls 4} dl aiebeii«. pbenii^ leicht ist aber auch die ent- 
fftS^gf setzte AiuftlMiiey daaa die i»ei Hardon zasamnm- 
gehörigen Worte ei^st vor eioem Andern getrennt seien. 
Jn aieh selbig tragen sie keipen Widerspruch. Wenn aber 
leinnlal die gewöhnliche Anaicht gelten soll, wie ist es zu 
erklären, dass Marciou aus Cap. 3, 1 nur jene einzige Zeit- 
bestimmung genommen hat. Hinderten ihn etwa dogma- 
tische Rücktii(;hteiK auch die andern dort gehäuften Zeit- 
bestimmungen zu adoptiren ? Man sollte nicht glauben! 
Ehe aber nicht ein Grund ausfindig gemacht worden ist, 
warum Marcion niir Jene, eine Formel aus Luc. 3, 1 emU 
- nonneni hat, müssen wir die andere Ansicht vorziehen, 
dass en^t ein %aterer die Zeitbestimiming t4>n der Ger 
. flchidlite in Capemaum getrennt, nnd mit den fibrigen y«^ 
Imnden liat'J, — ntaüch derselbe, der den Kvangeliwn 

■ 

0 Adv. Marc IV, 7, pag. 197/ Epipb. p. 311 D. Halm (4- 
«. O. S. 1^) sieht ei vor, mit einigen Cod4. alitt eiH» - Deum 
lesen. Diete Lesart freilich Hesse darauf surttckschliessen , dass 
Marcion hier Von seinem Standffunht aus geändert hahe, und it. 
scheint sie auch desahalb Torsuxiehen, weU sie mehr seiner An* 
sieht dient. Aber abgesehen davon , dass diese Lesart sich leicht 
durch dieselbe Ansicht bei den Abschreibern erklSrt^ welche Bahn 
hat, so lehrt die Folge der Hede Tertullians, dass eum (sc. Chri'- 
»Him) die ursprüngliche Lesart ist» Man vgl* I.e. p. 198: Indif/nnm , 
denique , ut Romulus quidem ascenttut tut in coeium habuerit Pr^ 
cuium a/firmaforem , christus vero descensus de coelo Kui non 
invenerit annunciatorem. Hier wird das Suhject ausgesprocllf^iy 
auf das die bisher vorgeführten Pronomina sich beziehen ! 

2) Storr, über den Zweck der evangel. Gesch. und der Briefe 
Joh. S. 254 f. 

3) Im Dial. de recta fide p. 823 B. wird der Anfang des Mar- 
cionitischen Evangeliums su angegeben : int Tißf^ou Kaüjafio^ , ivu 

10» 



Digitized by Google 



148 



3Iaicions die Gestalt gegeben hat, welche es als hncä»'^ 
evangeliuiii gegenwärtig bat, uiid der die Vorgeschichte 
ikizu fügte. 

Es fragt sich nun aber ferner, ob Justin, wiewohl er 
in Beziehung auf die Vorgeschichte unsere Ansicht vom 
Evmigellnn Marciens bestätigte , sieht etwa in den öbri-^ 
j^en ^taten Tieliiic^ mit Lucas als mit dem Märelmiltt-. 
weiten Erängeliott fibereinstfamit. Die EntseheidaBg ^Be» 
ti«T Frage wird von dem fiber zwei Stetieii zu Ülleiidett 
Urtbeil abhangen. Die eine enthält die Angabe, dass bei 
fe;einer Gefangennehmung Niemand Jesu zu Hülfe gekom- 
men sei '). Bei dieser v on den kanonischen Evangelien 
so abweichenden Aussage kann dasselbe Evangelium zum 
Grunde gelegen habeti, welches 3laieion gebrauchte, und 
in %velchem. wie wir gesehen haben, der Abschnitt (vergl. 
Luc. 22 j 49 — dl) fehlte, in welchem bei Lucas erzählt 
wird, dass einer der Jünger Jesu mit dem Schwerte zu 
Httlfe geeilt sei. Diecfes Judicium scheint aber sogiiMi 
neutralisirt zu >vi»rden durch die schon besproehenö Stelle 
ilb«r> den GemOthskampf Jesu In Gethsemane f). Diese 
'Stelle Ceblte In Mieircions Evangelium , und da wir sie nur • 
im Lucas inden, Justin sieh dabei mit grösster Entschie- 
denheit auf seine schriftlichen Quellen beruft, so bleibt 
doch wohl nichts anderes übrig, als hieraus die Bekannt- 
schaft Justins mit dem liucas zn schliessen. Dies könnte 
unbeschadet unserer Ansicht von Marcions Evangelium 
geschehen , da zwischen Marcions Auftreten und der Ab-, 
fassung des Dialogus cum Tryphone Zeit "genug aqge-* 
noaunen werden mnss, In weicbe die AusarbeitHng und 

tiSp xe^'^ ITdarm. Diote Form htt aber tcbon den KinäuM >de» 
Lucisevangeliiimi erfahren , wie der Im Diäl. gebrtncbte Test ttber^- 
liMipt nicht mehr ursprünglich ist IVir dürfen wenigstem nichts 

auf jene Angabe begründen. ' . . 

1) Dial. C. Tr, 103: KtA ro elnftv' on odx tanv o ßotj^^y 9^1^ 
rucov xttl ovro tov yevojuttov . OÖSeis ya^ ouA M^X9^ ^ w9^n«» fio^ 
^atv rtunp ava/io^^ip ßorj&og V7t^^/f. 

2) Ibid. : ort ifW; f5;fl 9^ftßot, M«tttj(9iro avroS tv^ofi^voit mr« i*'- 
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Verbreitung des Sttin Erai^ieiiiiiBs iUOeii kann. Alleiii 
zu der dareh die fibrigen Citate Justins begründeten An- 
sieht passt es nicht, lind so werden wir wohl auf die • 
schon oben angedeutete Auskunft zurückkommen, welche 
durch die Abweichung der Exemplai^ des kanonischen 
Lucas gerade in dieser Stelle nahegelegt wird*), dass 
auch in dem ursprünglichen Evangeliujn, w elches in Mauw ' 
eions, und, wie es scheint, auch in Justins Händen war, 
die besprochene Stelle streitig,, d. h. nur in einzelnen £x«* 
emplaren vorhanden war. Di^ Resultat, dass Jastin und 
llareien im Gahaen dasselbe Evangelium gebraneht habea^ 
hat sieh uns iuehr aufgedrängt,, als wir es gesucht haben, 
«ad iMiss desshalb aach aufrecht gehalten werden können 
gegen einen Widerspruch, welcher auf Grund dreier über- 
i^ostimmender Stellen Justins dagegen erhoben werden 
kann. Justin spielt nämlich mehreremale darauf an, dass . 
Jesus nach der Auferstehung die Nothwendigkeit seines 
Todes den Jüngern aus dem Alten Testamente nachge- 
wiesen habe; übereinstimmend mit Luc. 24, 27. 44 ff, 
Oerade diese Stellen haben wir aber in Marcions Evaii»- 
gellom nicht gefunden, sondern sie dem Ueberarbetter ko^ 
achreiben müssen. Und doch scheint sich Justin auf did- 
«dben sn : beziehen. AUerdli^ ist eine Bficksicht auf die 

i> 8. oben 8. 114. 
2) Apol. I, 50: Mtrd 

ttvTov ntirrff mn^ftTtja av y d^yt/ad/utroi. aurov* vore^ -dh §x y«-* 

VtWfTUVTOf MiA'ofSiVTOf aVTOtf «O» Tttl$ 71 (f tj Ti ia t s ivTUjf^lr 
iv aXf Ttarra raura TtQOtiQtjro ytriiod/uer« ^tSd^avros »tn ftg 
ooforvov m^x^fttvw tSdvrfi Tiiorfvaenrrre »a\ iuva/uiv rMl9*v ovroc« n«/f> 
ip9ftaav TTCQ avroo iafldms «orl «*$ 7t av ytvf^ av&oiomoy ilBovvfi rovra 
UiSa^av xat unoaroXot noo;tjY0Qiv9^w. tHtXt O« Tl*. 53* jnffrd ro, (rr«v- 
■§»&ifVtti aurov o't ouv avrt^ ovrff iua&tfra\ avrov ö ifaxfS da^t/amr^ 
/ifjfK «rt dMrrti fx v$x^v xai nt'n tixev aurovg, on o'vrtaf tv^O— 
tnt tpi^rturo Itffi aurov Ttait'fiv aurov' xat ouko nrioOhyrei xat 
rr^v naaav olxovfjt'vt/v l'ifX^ovxti ravra idtSo^v. Ibid. 106« Oirivfi Cano- 
oioXoi) jufrd ro draarPpat aurov Ix rfxtriov xdi TifmStp'at vn aurw 07i >ot 
TfQO TOÜ na^dv fXtyfv norm; ort raura uurov 'Jfi 7Ju!}th' xai vno rüiy ngo— 
tptjTtor, ort 7t Qof X f X ij n V xT o ravray fte te votjoav tnt rt^ atft- 
<fwua!^ui aurov, ör* ioraoQtä^*^. ' ' - " * 
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M littCM «raftlilten Erschwangen dei» Auferstandeneli 

nicht abzuläugnen, aller dteselben werden -von Justin se 

frei behandelt, dass man darum noch nicht anzunehmen 
hat, er habe in seinem Texte wirklich von Auslegungen 
der Propheten durch Jesum gelesen. Naraiich erstens findet 

. sich in allen 3 Stellen eine den Evangelien fremde Angabe 
davon, dass die Jünger nach der Kreuzigung dem Herrn 
mitrea geworden seieii) und ihn verläugnet hätten. Ferner 
-erzählt er im Zusammenhang der 3ten Steile (Dial. 106) 

. dass Jesas /mv avtiip dutywr öfirr^as rov uif; nal iy %iA^ 
ifffOfw, ÖT^hmat yeyevrjdrov^ dies aber offenlwr nar ß/^^Ukgi 
ist, am eine Psalinenstelle: dttjr^aoftai %o Syofjui cw ttüs 
udikqmff' fwvf kv fdaqt itoth^alug vfm^ata 0$ lerL (Ts. 8, M.) 
anf Jesam anwenden zo können. Eine solche Aaslegung. 
des A. T. war nun aber die Hauptsache für Justin und 
seine Zeitgenossen; um dieselbe aber zu beglaubigen, lag 
die Reflexion nahe, sie auf Jesum zurückzuführen, von 
dem es ja auch im Evangelium hiess. dass er die Jünger 
von der Nothwendigkeit seines Todes überzeugt habe. 
Diese dogmatische Reflexion ist namentlich in der Stelie 
ans der Apologie nicht zu verkennen. 8ie ist im 8lnne 
Justins gßoa natürlieh, imd bedarf au ihrer firidirtoig Iceine 
(Sehrids^lle. 8^$ ist es dem »axk in diesem FaHe lAdA 
nothwendig, die Beicanntschaft Jastins mit dem dritten ka- 
nonischen Evangelium Toranszusetzen. 

Die übrigen Citate, welche den Charal^er Lneaniseher 
an sich tragen, entsprechen sämmtlich den Theilen des 
Evangeliums, aus welchen die von Marcion benutzte Ur- 
schrift desselben bestand, und bestätigen wenigstens in-^ 
direct unsere Annahme, dass Justin dasselbe Evangelium 
benutzt habe, wie Marcion. Die Ui^enauigkeit der An- 
iiihrungen, und die offenbare Vermischung vop Formen, 
die theÜs dem Matthaas (oder Hebräerevangelium), theils 
demLacas aufhören, weiche durch das gedftchtnissmässige 
Citiiehbewirlit ist, niacht es auch unmdglich, den Gebrauch 
* jenes Lucasartigen Evangeliums zu coptroliren. Dazukommt 
ja auch, dass die Erangeliencitate sich nur auf g;eringe Theiie 
«der evangelischen Geschichte erstrecken/ Daher können 
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yflt\ nur noch einen elm^kißikitUtdiken Fall «iiAlnren, im 
w«lcli€]n,'saivijel. slcii aus dlnr w^^enAuen. und j^mMiMk 
Fora V^nne» UM» JwiIIb ^Mi 4itflcli das uiif tm 
JUarGiaii her MElumte. KFangelimn hat leüea ' laaaeii. 
Jbi eivfur Reihe evangeliistdier. Aussprache (Apol. 1 , 16) 
llihrl er auch folgende Worte an : noXkoi dt ifwvai ^loi ' xvQte, 
xv^u, 00 rq) aq) ovo(.iccii ii/ayo/Liev xai imofiev xai öxjvdf^ei^ 
tJUiir>aa^ttv : xai röre cei rotx;' auoxM^eiTe ctn ijnoil tQ- 
yatai xijs dvof.dag, 2))i£ xlaui)^fios tarai xai ßqiryftog uuv odov- 
Tütv inav oi öixaioi Xa^tilKiXUv o tjkioQf oi dt adixm 
Tiß^mumat eig ro aio>viov tivq. Der erste Theil dieser Cita- 
tlop. M gemischt aus den Parallelen Matth. 7, 23 und 
Lacas 13. 26. 27. Der zweite hat Aehnlichkeit uui 
Matthe IS» 42. 43, imd mentlleh mi^ der 8teUe die Phrase 
üftffHM» «IS 0 ^kios geaidn; da|;egeii ndt LuOb ISI, 88 
Oft der Mareieniti^ehen Fem : tmm o adav^/nog tud i 
fl^vy^os nSv idimm Svw oil}rjadm ndnas ratg dmdovg i» 
%fj ßao, Tov S'eovj vftag de ixßa}lof.thovg Iho) stimmt er kl 
der Anordnung. VV^enn nun freilich die einzelnen Ausdrücke 
sich mehr an 3fatthäus anlehnen, so scheint es doch leich- 
ter, anzunehmen, dass Justins Erinnenmg den Abschnitt 
daher entlehnt habe, wo etwas Analoges unmittelbar hinter- 
einander steht (Luc. 13, 20 — 28), als dass seine Erinne- 
rung den Abschnitt ans weit von einander entfernten 
Stücken zusamneog^ebracht hat, zumal gar keine Nothwen- 
digkeit vorlag, die zweite* Hälfte des Cilats hbaauiagen. 
Wenn ^eae Zamathiuig' mit Reeht gemaeht werden Skiff 
BO f at id»er anch klar, dasa er die Hatthftische.Formel dlxatoi 
htlufiipioaiv <ag o ^hog nur dann anbringen lionnte, wenn 
etwas Analoges, nimllch die Marcionitiaehe Lesart Vorans- 
ge;^tzt wird. 



Capitel VII. 
DaS'JpattoHkou des JUTofetos. 

Einen Uauptgrimd für die gewöhnliche Ansicht über 
Marcions Evangeliom entnehmen die Vertheidiger derselbe» 
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, aus dem UlasiMidle) dass ja'Mareion mit den Paulintsdieii 
BfiefeA, dBe-er anerkannle^ ebenso wiUkührlidi alugegwi^ 
Ifen eei) «ki dieiüreheinrAter inBedelmi^ aof sein Evan^ 
gelioa belUHipteii. Wenn er alsa jaies thal, scliBeasen aie, 
m wird inan dasselbe Yerfofaren ancb Jiel- der ven ttnn g;e- 
branehten' £vang;elienaelurift voranssetKen dfirfea *>. Wie 
dem nan aach sein mag, ob die Angaben der Väter zudem 
Vorwurfe der Verstümmelung der Paulinischen Briefe be- 
rechtigen oder nicht , so kann dadurch das von uns gewon- 
nene Resultat in Betreff des Evangeliums nicht angefochten 
werden: am wenigsten durch solche Deklamationen, welche^ 
,wie die angeführte , dem Kritiker ein Vorurtheil «ur Gewls- 
senssache machen! Obgleich also die Frage wegen der 
PanliniscJien Briefe , welche iHarcion beaaas, in die Untere 
anehnng, welche nns bier besebftftigt, nidit welter ein- 
greift, so wird doeh der Zusammenhang, in welehem die - 
mt Ihn wegen des fivangeHnms and wegen ^riMefe ge- 
hftmien YerW^ürfe sieben, es entsehnldigen, wen^ wir an-^ 
hangsweise auch das Verhältniss Marcions zu den Paulini^ 
sehen Briefen besprechen. 

Irenaus (adv. haer. 1, 27, sagt: Aposloli Pauli U- 
tet'os abseid it„ avfei'ens f/uaecumjne numi feste dicia sunt ab 
Aposiolu de eo deo, gui muadum fecit, guoHiam kic paler 

1) Schon Storr, Zweck der evang. Gesch. etc. 8.< 354 f. hatte 
«ich darauf berufen. Hahn a. a. O. S. 65, nachdem er die Angabe« 
^der KW. über Marcions PauUnischc Briefe untersucht hat, sagt: 
,,Nach dieser Darlegung unlaiigbarer 'J'hatsachen , deren Veranlas- 
sung und Nothwendigkeit in Marcions Gnosis nachgewiesen ist, 
frage ich einen jeden Freund der Wahrheil aufs Gewissen , ob er 
einem Manne, der mit dem anderen Theile seines Kanons, mit den 
von ihm angenommenen Briefen des Apostels Paulus auf diese Weise 
verfuhr, der sich als den verwegensten Kritiker gezeigt hat, wel- 
cher je die Bücher des N. T. betastete, nicht zutrauen müsse, das« 
er auch mit dem ersten Theil^ seines Kanon, dem Evangelium, das 
er annahm, nicht ]>ester werde Hingegangen sein, ob er nicht Im 
Voraua schon , ehe er nodi einen Btiek in sein Evangelium thut, 
i;encigt ist « den' allgemeinen Beschuldiguiigen der SUeaten BIrche, 
er habe auch das angenommene Evangelium dds Lucas veratUaunelt 
*iind gefälscht, Glauben bcisumessen.** 
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4ohM iUnML C. -et quaeeimfw ex prapk€tSe§s memarmt$ 
äpoHaha döewH^ praemmHmiitibui adcmtmi ämmbU, Ter* 
,t«lliiin (adv. .Marc. V, 1,pa^. 87t) sagt: EpUicioi 
mutilatas etinm de numet'o, foi'ma jam haeretici evan- 
gelii praejudicusse dehebit Und Epiphanias (Haer. 411, 
pag". 3(K) D.): l'x^i dt xcd iniOKAag 7ia() aimf» tov ayiou 
aTTOiJzolov dexa, aig fioraig xlyiQi^aiy ov näai dh tolg tv avtccig 
y^yQfxftfiivoig alld iiva ai^rciv /ifQiTffn'on', riva 6s alXoioXJag 
utefpaiaux. Diese 10 Briefe sind diejenigen an dieGalater, 
beide an «fie Connthler. an die Römer, beide an die The-« 
aakmicher, an iKe Laodicener (£pheaier)'), an die CMock 
aer/M PWenM) an dKe Philipper. Dies ist die Ordnuagi 
in weicher sie EpIphanHw (p* 3f0) aofflUirt, nod naeliher 
Midien ans Ihnen aur Widerlegung Marcions saaunelt; 
'Tertafliim weicht nur darin van Ihm ah, dass er die betdem 
ietzten Briefe lunstellt. Es fehlten ihm also die Pastoral- 
briefe lind der Hebräerbrief ; deren absichtliche Aus- 
schliessung Tertullian erklärlicherweise von seinem Stand- 
punkt aus dem Marcion Schuld giebt. Wir sind natürlich 
weit entfernt, darin dem Tertullian Glauben zu schenl^en, 
der ohne das geringste geschichtliche Recht voraussetzt, 
dass sein Kanon ans der ApostoK^hen Zeit herstnn.me. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass diese erste Sanunlattgl'mi- 
Hniseher Briefe, deren £rwiliMing gescbl^t, Jene Briefe 
danun tkki eMMi, well sie dem Sammler nicht behaant , , 
waren. Marcions Sammlang ist die nrsprfinglldie*). Wie 

1) Die Worte zeigen beiläufig^f wie verkehrt die Methode ist, 
welche auf die Untersuchung der Angaben über die Briefe ein 
Vorurlheil über das Evangelium gründet, da der, auf dessen An- 

' gaben wir uns hauptsächlich verlassen mUsscn , deutlich zu erken- i 
n^n giebt, dass er ein Vorurtheil über die Briefe aus der ver- 
meintlichen Verstümmelung des Kvangcliums gewonnen hat. 

2) Tcrl. (1. V, 17» pa^. 448) : Ecch siae quident veritair tpisfo- 
lant i.stam ad Ephesion fuihcniux emissam ^ han ad Luodiceno.Sy sed 
Marcion ei titulum aliquando interpolare yestiH, 

3) De Wette, Binl. in« A.T. 5te Aufl. §. 20 ist ebenfillt dieMr 
Anaabne geneigt , IXstt rie aber daran fallen» weil ,,Marci«ii dmreh 
seine kriUacbe WiUliübr tidi um aUe Glaubwllrdigkeit gebracht 
habe.«« 
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kauu man denn erwarten, dass eine noeh vollständigere 
Sammlung PauÜnischer Briefe verbreitet gewesen sei zu 
einer Zeit (zwischen 130 — 140), in welcher wir so dür^ 
tige Erwähnungen der einzelnen Paulinischen Briefe vor- 
fMctnO* -Also jemr Ywrwurf, epulolas Pauli mutilatat 
esse etian de numerot jmm von vmhi^e^ gtaaUdaL ' 
abgewiesen werden. Dagegen Hegen zur JBegrftndong de« 
Yorwurfes deir Vergtfimmelmig and VerfAlsdiung dea Tex- 
tes jener sehen Briefe eineBeibe vonAngthen im fdnflen 
Buche Tertolllans gegen Marelon, und bei Epiphanius 
wiederum in sogenannten Scholien vor, aus denen Hahn 
(a. a. 0. S. 51 — 65) ein auffallendes Schuldregister zu- 
sammengestellt hat. Beide Gewährsmänner haben bei ih- 
ren Angaben über die Briefe ebensowenig als bei dem 
lllvangelium unmittelbar den kritischen Zweck vor Augen, 
4Mndern, wie sich;denlf;/en lasst, wiederum den der dig^ 
matlschen Widerlegung. Nur in einigen Fällen. Sirenen 
^ie.dlreete Angaben Uber SteUen, die beiMareion fehlten, 
^ Die Haoplaache wird also wiederInn nndi nordneeh 
jneve Enük Ma nnr WahrseheinHehkeit enteeUedeii 
.4m^ kikißBn^ Und ae nmaa man sieh aneh damit begnügen, 
wenn wir die Ansieltt Hahns filier einzelne Fälle nur da- . 
durch widerlegen können, dass wir ihre Unwahrscheinlich- 
keit aufzeigen: zu einer so schlagenden Gewissheit, wie 
In der Sache des Evangeliums, wird uns die .innere Kri- 
tik hier nicht führen, , • 

Die erste Stelle, an welcher Marcion seine kritiaehe . 
Wilikühr ausgeübt haben soll, ist GaL 3,6 — 9, von der 
Hieronymna beriehtet, dass sie Marcion. gestrichen habe *> 

• 

1} Justin «rwähnt belLanntlicb nie «inen PauJinitchip» Brief; 
von den apostolischen Vätern citirt Clemens Rom. epist*!« «d Cor. 
c. 47 den Corintherbrief des Paulus , Ign^t» cp. ad Ephrs. c. 12 
den Epheserbrief , Polycarp ep ad Philipp, cap. 3 den PhiHppcr- 
bricf. Wenn nun auch der Brief des Clemens hestinunt älter ist 
als Marcion » so ist dies bei den .]»eiden anderen Briefen nioiit so 
sicher. 

2) Comm. in ep. ad Gal. ad h. l. : Sicuf Abraham credidit , — 
ab hoc loco ad cum ubi .scribitur, gut ex fide sunt, benedicentur 
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Eternit '««Il Mdi'TertaBliui flberelMitiiMen, der, \vkt'ÜJiKts 
(ft. a. 0. S. &9y anhebt, sagt, kaer^Hcmm MiüMam era' 

'sisse mentimem Abraktie, Wenn wir jedoch Tertultians 
Worte genauer ansehen, so ist die Sache doch nicht so 
einfach. Es heisst bei ihm (1. V, 3. ])ag. 380): Sed et 
cum adjicit , omnes enim filii estis fidei CGal. 3, osten." 
ditur, (päd supra Imeretica industria eraserit, mentionem 
geiUcet Ahrahae, qua nos Apostolus filio$ Abrahae 
per- fidem affirmat (v. 7.): secundum quam metUüh 
mm hic guoqne fiüo» fidei notavü. Ceterum puimod^ 
filii ßdei^ si lum Abrabae? Si enim Abrdham deo 
eredidit et d^putatum eit fUstitiae (v. ab» 
que exiMde pater multarum naüomim memU mmewpmi, 
nos au$em tredmdo deo magis^ proMe justifietamKr» sicwt 
Ahi'aham (v. 9.). Sic fit, uf et supra filios nos Abra^ 
hae prmivnciarit , qvn patris fidei, et hic filios fidei, per 
quam Abraham pater nationim fuerat repraniissus (v. 8.)- 
Man sieht doch wohl aus dieser Stelle, dass Tertullian nur 
behauptet, die mentio Abrahae im siebentenVerse habe 
•Marcion getilgt. Und indem er zugleich, um die Unge- 
0Chiektheit dieses Verfahrens zn zeigen, sich auf den sechs- 
ten Yers beruft, se ist doch klar, dass er denselbea in 
Mardons Exemptiur geflaiiden hat: dein er argumentkt « 
gegen den Gegner onr aus den lugestandeBen Stellen, 
wie sein, YeriiiAren im 4ten Buche setner .Sehrifl' hliiling^ 
lieh beweist. Woher Hieronymus seine wfderspreehende 
Angabe entnommen, ob vielleicht ebenso wie Hahn aus einer 
oberflächlichen Ansicht der Worte Tertullians. kann uns 
gleichgültig sein, da er jedenfalls nicht aus der unmittel- 
baren Quelle schöpfte. Tertullian beruft sich aber auch auf 
V. 8.9, nurV. 7 hat gefehlt. Und diesen einen Vers hätte 
Marcion absichtlich getilgt, aus dogmatischen Gründen, und 
hätte doch alle damit im engsten Zäsammenhang stehenden 
Gedanken übrig gelassen? Bies kann niir aiinehmen, ^er 

cum fidt'li Abraham, Marcion de siio apostolo erasit. Sed quid 
profuit , haec tulixxe, cum cetera, quae reltqutt , ins4miae efns ad^ 
vtrsa mtki, * . . - . 
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den HwrcUm für einen Schwachkopf zu haJteii wagt ! Wir 
wMierMlts ii6haieil büfigAnstMidiliesefliUitheil dea ke-» 
temvAthigen Ifieronymua beixnti^ten, aondeni nAaaen glaii* ^ 
heüj daaaMarckm ebensogut, wie jener, eingeaehen haben 
wird, dasa, um die paoliirfselien Briefe aüt aeinem System 
in allen Punkten in Einklang zn bringen, keine einzelnen 
Abänderungen helfen konnten, dass es also nur galt, Pau- 
lus Schriften entweder ganz, oder gar nicht anzuerkennen. 
iVlarcion schloss sich in der Lehre von der Trennung vom 
Cresetz und Evangelium an Paulus an, und berief sich in die- 
ser Hinsicht auf dessen Auctorität. Wenn er nun auch hier- 
in im Allgemeinen mit Recht sich auf den Apostel berief) ao 
lat es doch nicht wahrscheinlich, daaa er eine genaue Yeiw 
gJ^lmng beider StandpnnlUe vornahm, vnd aein^ Ape* 
atd auch aeine Lehre von dem Gegensatz der Glatter nn- 
terscliob, aondem daaa er es l>ei dem allerdings gar nIeJit 
begründete Vomitheite von der Uebereinatinunnng zwi- 
schen ihm und Paulus bewenden liess. Denn dass er sich 
iu der Weise wie mit dem Kvangelium, so auch mit den 
Paulinischen Briefen eingelassen und sie ebenfalls mit anti- 
thetischen Bemerkungen versehen hätte, dafür fehlen alle 
historischen Spuren, und es ist auch an und für sich un- 
^vahrseheinlich. Einzelne Anhaltspunkte für seine Lehre 
^griff er aus Paulus Schriften heraus, allein eine so con* 
aeqnente Uebereinatimmuiig, yrie mit dem Evangeilam, so 
aneh mit den Briefen nachzuweisen, dazu machte er wohl 
keinen Versuch. Denn dieser musste Ihn aoglelch dahin 
. Muren, alle Briefe ohne Unterschied zu verwerfen. 0ie 
Voraussetzung des Zusammenhanges des alten und neuen 
Bundes ist so sehr die Basis von ihnen allen, und die 
dialektische Darsteilungsform bedingt einen so viel genaue- 
ren Zusammenhang der Gedanken, als die losere des Evan- 
geliums, dass l^leine Aenderungen dem Marcion als ganz 
unbrauchbar erscheinen mussten. Und dergleichen gering- ^ 
HOgige Auslassungen sind ülle die, welche die KJrchenv&^ 
ter und ausserdem noch die Neueren ilmi nachweiaen wol- 
len. Wir müssen es also von vornherein fürunwahrschelnr 
lieh erklAren, dass die Lücken, die die Viter in Mareiona 

» 
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Apo^toliis aufweisen, absichtlich gemacht seien. Und so 
kann auch jener Ver8 ( Gal. 3, 7), den Tertuliian im M«r- 
eionitischen Exemplar vermisstC) nnr durch ein Versehen 
des Abschreibers gefehlt hiiben: was doch gewiss nicht 
«RwahrseheiBlich ist^ da die Briefe in 70 — 80 Jikrta 
durch nanehe Hiade aod «umelie Gegende» ^gangen 
sein ttdgeB. 

Wir werden noch mehreren Angidien Tertolimis begeg- 
nen , dass Absehnltle In 'den Paniinlschen Briefen nicht vor- 
handen gewesen seien, die meisten willkührlichen Ansstos- 
sungen hingegen, die von Hahn und df. Wette*), der 
jenem folgt, aufgezählt werden, haben ihren Grund in 
Missverständnissen des Textes und der Methode Ter- 
tuliians von Seiten Hahns. Dieser Gelehrte setzt näm- 
lich voraus, dass 3Iarcions Text nichts anderes enthalten 
habe, als gerade die Verse, Welche Tertuilian anführt Weim 
«es .also bei Tertulfian (pag. 380) lielsat; AeeepkmB igüwr 
heiiedietkme»MpipUal0m9 perfidem (v. 14), itupiU, ex qna 
sefficet nhsel justtu, seamdnm creatorem* Boe e$t ergo, 
qwod dUso efus dei fidem esse, cujus est förma graliae fidei, 
Sedet cumadjicity onmesenim estis filii fidei, (V. 26) osten- 
dUur elc. so folgert Hahn*) daraus, dass Marcion die erste 
Hälfte von V. 14 ausgelassen und unmittelbar daran V. ge- 
Icnüpft habe. Dies letztere soll durch das Wort adjiclf be- 
zeichnet werden. Wie ungegründet aber diese Annahme ist, 
beweist der mehrmalige Gebrauch dieses Wortes bei Xer-* 
tullian, um Verse einsnlühren, die nicht eng mit dem za- 
letzt angeführten zusammenhängen, nnd wobei gewiss alles 
dazwischen liegende vorhanden war. Man vergl. Cap. 4, ' 
pag. 388 : Mihi tmmdns emeißxus est, et e^o mundo (Gal. 6, 
14) — Cum vero adjicif, siigmaia Ckrisii m corpore suo 
gestare se, fv. 17)' utiqne eCr. Cap. 13, pag 431? fram 
dicit revelari de coefo gnpei' impietat'em et mfnslitiam ho~ 
minum, (jni veritatcm injitsfitia detineant (Horn 1. 18"). — 
Eliam adjiciens, scinms aulem judieiHm deiseciiHdum ve- 

1) Einleitung ins N, T. S. 48. 

2) A. a. O. S. 53. > 
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rilalem esse etc. (Rom. «). Bei dieseo Steyen b«t Haiin 
.selbst keiue Lücke angenommen: warum also bei jener er- 
sten? Weil v orgeblicli diese Marcions System widersprach. 
Aber Alles oline Ausnahme was TertuUian aus den Pau- 
liaiadien Briefen anführt, widerspricht Marcions Gnosis, 
er musste also entweder Alles vertilgen, oder wir haben - 
keine Ursache, ihm dies in einigen FMeii Schuld xu gebeo, 
wo in den fieiickteii aichit einmal ein genügender Anlass 
vorliegt Und dlmü, was den Schiuss. angeli^, den Hauk 
«nf .dle NjkJitenvftliniing der ersten Hälfte von Vvl4 bovt, 
«0 giebt er jß selbsi An einer andern Stelle daso es 
TertuUian um Mareions WIderiegung und nickt danim zp 
thun ist. dass man Marcions Text vollständig kennen lerne 
^S. od). Ferner aber, welchen Text müsste Marcion ge*- 
Jiabt haben, wenn man <ien (irundsatz. den Hahn hier an- 
wendet, consequent durchführen wollte? Dann hätte das 
hie Capitel des Galaterbriefes statt 5^6 Versen drei imd 
einen halben gehabt, und das 6te Capitel von 18 Versen 
^ ganze und 4 halbe! Hieraus ist zu ersehen, wie fabelhaft 
die Ansiclit ist, Tcrtullilms Uitate «Is Maass des Textes 
de» Mardon zn nelimen. 

Cap. 4, 9 fttlurt Tertnllian (ciq». 4^ pag* 3S1) so m; 
jidkitc, setHminm kowimem dk^, jdioH essemns parwUs $wl^ . 
elemeittU nmudi. eiwitiu positi ad de$efn>ieHdum olff* Hier 
fällt auf, dass die Formel aus cap. 3, 15 mit dem Verse 
cap. 4, 3 verbunden ist l lul TertuUian setzt desshalb hinzu: 
At4juiu non est hoc Immaniius dictuvi, non enim exemplum 
eslj sed verilas» Qnis enim pai'vitli^, uligne seiisu^ quod 
siutt nationes, non elementis subjectvs esl mündig qune pro 
deo ^uidpit* Illud anlem fuit , guod cum secnndum homi- 
$iem dixissety tarnen testamentum hominis nemo spernit wfi 
Säpermdinal (3, 15). Exemplo enim humani testamenti per* 
mOMemtis «ttotmcm tuebatur. Abrahae dictae sunt prondssifh 
nes et semkii epu. Nau dixü $emi9^bu$, ^^uati pluribus, 
sed semM, tanquam md, quod est Christus (v. 16). B^. 
ist nchtig, dass jene Formel zu dem ebenangeführten V. 15 
gehört Dagegen sind die hinzugefügten Worte TertnUtans 
ein reiner Widerspruch. £rst läugnet er, dass in cap. 4. 3 
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ein uneig^entlicher Ausdruck (7*Mwawi7 WS dictum, exemphtm) 
vorliege , und dann sieht er sich doch gezwungen , den 
Jiegriir parvuli, eden weil er ein iineigeiitMcker ist, nftkei* 
m Merpretiren. Aus der Stelle geht tam^ hervor, dass 
üfaurtim f ext aUerdin^ den nicht nilpaflieiiden ZubiHa 
me»|>.4,9 enthaken habe, 4w yureptttagSch Tidleidit dtab 
€HMfi^ war« Nach' Habhb Ansieht hüte Mareion ilen ZiU 
aatK genaeht, um 4en Vers besser an Cap. 8, M funv^ 
knüpfen, well die übrigen Verse dazwischen adsgefaMni 
seien. Dies ist wieder die unrichtige Aulfassung vonTer- 
tullians Methode, deren wir ohen gedacht haben. Wie aber 
jener Zusatz eine bessere Verbindung zwischen den ge- 
nannten beiden Versen herstellen kann, ist gar iiiclit ein- 
zusehen. Um eine solche Erklärung zu empfehlen, muss 
laan ihr doch wenigstens den Schein der Zweckmässigkeit 
gtM^i «Aber eben dieser ist bei der HAHN'sehen Erklärung 
Hb vennissen* — Terttdllan beaehKesst die obenangefihrle 
^Stelle, hl der er sich bemiltte, dem Steats gecimdmn ikK 
«incai dic& sehie richtige ISlelle im vhidlelre% adt den Wor^ 
4eA: Smbeseai spongkt Mai'ekmis! d. h. Sfareie» habe 
Ursadie, sich bu sebAmen, well eine Ver&ndenmg, die er 
vorgenommen habe, entdeckt worden sei, nämliclv die Wie- 
derhohnig jener Worte aus cap. 3, 15 vor cap. 4, 3. Da 
von Nichts anderem in der Stelle die Rede ist, so sieht 
man, dass der Ausdruck spongia Marcionis, der allerdings 
iar Tertullian als das hauptsächlichste Werkzeug in den 
Händen des Häretikers galt, gerade hier n&cfat imelgentUeh» 
aten Sinne zn verstehen ist, da Ja nur von einer Versetzung 
weniger Worte , nicht aber von dner hn Text gemaditeii 
Meke ifie Rede iai Denn dass die von Tertullian ange» 
zogenen Y. 16. 16 in Marcions Text gefehlt haben, ist 
durch nichts begründet, da sie Tertullian nur anftthrt, um zu 
zeigen, wohin die besprocheneFormel gehört Die nun fol- 
genden Worte: Nisiquod ex abundanti retracto, (jiiae abs- 
tulity cum validius sit, illum ex hU revimi^ qiiac servavit, 
stehen in keiner näheren Verbindung mit den vorherge- 
henden, als dass die spongia den Tertullian überhaupt wie- 
der daran erinnert, dass Marcion seinen Text verstümmelt 
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habe. Uebrigens soll es aber den. weitern Fortschritt der 
Widerlegung einleiten. Ich übersetze: ijWenn ich nicht . 
zum Ueberfluss das wieder vornehme, was er weggewor- 
fen hat, (so bitte ich um Verzeihung), da es zweckmäs- 
siger ist, ihn aus dem zu widerlegen j was er beibeliaJtcn 
Darum mmiiit er sogleich cap. 4» 4: Cum autem 
gpenU.impleri tempus^ misitdeus filium smifn auf, umMar«» 
jcioii,9&« beslreiteB.. Die Worte TerMiiims eBlhallen vMA 
dm TextSHiaatj^ fomfmo» &t fwaana&f yaioft&fw.wtt tofHmi 
darpus scUtosat denn Haut (S«. ^56), dasa dieadben vor 
■ MardoQ entfrmt worden aeißii* IKadieaer Annähme reielit 
aber jenes eine Judicium nicht hin. Wie schon mehrfach 
bemerkt ist, ist die consequente Durchführung der Mei- 
nung, dass Marions Text nur aus den Bruchstücken 
besteht, welche TertuUian mittheilt, durchaus unmög- 
lich. Tertullian citirt ofi^ unvollständig, wie dies zum Bei- 
apiel 4tt8 der Stelle : Bmmm üuiem fiicietUes nm fatir 
^emur: et dum hahemus tempus opef'emur bonwm lienrer«^ 
^ehi, weldi^ vollständig so lautet: to. di tiaXoit mtoSi^ 

fidluna tkqos Tovg oUtdoug lUa^me^ (Gel. tf, 9« 10.) 
Jn unserer Stelle aber konuate er jenai Znsirta wohl über^ 

gehen, weil es ihm überhaupt nur darum zu thun war, pi^o- 
bare nulhm alium deum ab apostolo circnmlatum (esse, 
fputiii creaioi'em,) ^j. Die Erwähnung jenes Zusatzes hätte 
ihn auf die Christologie gelenkt, die nicht in seinem Plan 
lag. Uebrigens citirt TertuUian aus seinem eignen Sinne 
denselben Vers ebenso unvollständig (1. V, 8, pap. 406i,}. 
Jlanim wird er den ZnsaU in seinem Text wohl geleaen 

1) Die Ergänzung eines Hauptsatzes wie venium peto ist durch- 
aus nothwcndig. Das r/uofl hinter nisi ist entweder aliquod , und 
wird durch das r/j/wr abstnlit erklärt und rorrfgirt , oder es ist 
überhaupt auszustosscn. Hahn (S. 55) hat sich über den Sinn die- 
ser Stelle nicht ausgesprochen, doch da er annimmt, dass cap. 3, . 
15. t6 'gefehlt habe, so scheint er sie irgendwie auf jene eben ge- 
nannten Verse bezogen zu haben. ' 
. 2) . L. V, 1, pa^. 372. • . * • 
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liabeii. Man wende? nicht ein. dass ]\laiTion aber durch 
sein System ge/AMingen war, die fraglichen Worte zu 
streichen. Denn dies ist eine bis jetzt durch nichts begrün- 
dete An^ht, deren tinrichtlgkeit sich Ho dem Evangelinm 
ervHcfMii hat, und' deren Anwendung auf die Paiilinischen 
Briefe ättch ikeht etttmal von-Tertulliaii behauptet wird ^ 
Denn . er fand Ja hi Marcions Text der Briefe Stellen, wel- 
ehe deuMselheif entschieden widersprachen, z. B. Gatater 
4, 2i fF, worüber er sich nach seiner hämischen Weise so 
ausspricht : Sed ut sofef fnrUms alifpiid excidere de prae- 
da in hdicnnii, ita credo et Marcionem novissimam Abrn- 
hae meniionejii dereliquisse. nuUam maf/is mtfereiidam , etsi 
ex parte convei'tit Diese letzte Bemerkung soll nun 
nach Hahns Meinuno^ sich darauf beziehen, dass Vers 
n — 30, welche Tertullian nicht erwähnt, von Marcion 
gestriehen sden. Zu dieser Annahme aber sind wir durch 
diese beiden Orthide noch nicht berechtigt, weil überhaupt 
Amdassinigen TertuDlans keinen Maassstab für Marcions 
Testt abgeben, und dann, weil jener Vorwurf zu unbestimmt 
Ist; fifl^eheliitmehr efne bdswlllige Bemerlcnng des Ketzer- . 
fetndes zu sein, der dem Marcion den Ruhm nicht unge- 
schmälert lassen w ollte , dass er eine Stelle niclit ansre- 
tastet hätte. — Epiphanias führt zu Gal. o, 9 an. dass 
Marcion statt ^v/nol — do/o7 gesetzt habe (8choI.4.pag. 351.),' 
• und begleitet dies mit der Bo^erkimg : iva (nr^dh dh^ie tvccq 
mkff SVQS&d'fj ovdafiov oyEÖov ctvev {)(xdiovqyiag raig yQWft&S 
t9QOSt9n^&cT€u, ZoläUig ist aber doXof eine in Codices und 
aften U^borsetKuagen weit Tei^reitete Variante. 

' Im ersten Oorintherbriefe Clip. 1, 18 las Mardon, wie 
aiis t^ertullians CStation (cap. 5, pag. 389) hervorgeht, hin- 
ter dvmfug noch xai aoq>ia, so. dass der Gegensatz za ^(aftia^ 
In demselben Vers schlagender heranstritt. Ks Ist dies iuk 
türlich nur eine unschuldige Variante, da gar nicht einzu- 

1) Nämlich dass er auch hipr , wie beim P'vangelium contraria 
guaeque sententiae suae erasU : — competentia autem aentenliae 
nute reservavit, 

2) L. V, 4, p. 384. 

Rittchl, LuaiscTaii|(. H * 
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sehen ist, wozu dm Marcion diese JBiaaeiiiebuiig dienen 
soflte')- . 

Cap. 9, 8 soll Marcfon statt iv v6/nto gesetzt haben 
iv Mw'i ok'jg v6/nt>i (Epiph. schol. 15, pag. 3doJ. Letzterei^ 
ist aber unser recipirter Text, und die Abweichung so ge- 
ring, dass nur ein Epiphauius eine bpsüeiie AbsidU daiiii^ 
ter suchen kann. 

Cap. 10, 19 hatte iMarcion statt 0itd(aX9¥ — UQodvtmi 
(£p. schol. 18.> Die Variante ist gewiss gleieligiltif; 

Dass Cap. 11, 7 ywfj di do|a op^^ig im» ^jSfttli)! 
habe^ wie Hahn Qieint (S* 58X fotgt weder juis TertnlllM 
(cap. 8. p. 404), noch aus Epiphanias.^ (seh^L 19, p.Mi^ 

Cap. 14, 19 Ist dia %w fofui» statt dia %ov voog fiwem 
alier Schreibfehler, der aach in aKe lateinische Uebei&e- 
tzungen ^hergegangen ist. 

- Cap. 15, 45 las Marcion nach . Tertullians (cap. 10, 
pag. 416) Angabe: Factus jn-imus komo Adam in animam 
vivam, novissimus dominus in spiritum vioificantem : also 
statt saxccTog \4dci^t — tayazog, xvQiog^), Wem^. nUQ . a^|Mj| 
die Idee des zweiten Adam Marcion anstössig sein mnsste^ 
so folgt daraus noch nicht, dass die Abweichung in dieser. 
Stelle von Marcion herrührt. Sie Ist ganz einfach ßi$^ 
einer Glosse zu erklären. £benso vftvigiÄegi eUit Jtbaidit: 
in der Auslassung von äjß&gmw iB&t Phrase dffv^ 

1) Ich ge«lelie offen, Hahnt Bemerkung zu d. St. nickt au yer- 
stehen. Kr »a^t, dass die Worte eingeschoben seien um mit V. ]^ 
den rechten Gegensatz zu bilden. „In diesen» Verse fnnd nämlich 
M. einen Beweis für das Entgegenwirken des Schöpfers der Wtlt ' 
gegen das \Vcrk des guten (ioltes. T. schreibt dosshalb dagegen: 

Creator qua aemu/us , idcirco sapumtiam abutulit , ut eru:9 Chrf^ 
sU ^eitteet aftversarii stultitia deputetur , quowodo pt^e.sf aliquid . 
-Ott ^e&m Vhrtisti non sui creafor pronunaiasne , tjuein ignorahat, 
qmim praedtMaif* Dieser Satz enthält keinesweges eine Erklä- 
Timg BAartiont über d.'Ät. , sondern nur einen Schluss T.*s »uf ' 
Grund einer Voraussetzung im Sinne des Gegners. Aber auch wenn 
jc^ies sugegeben. wird, welker Zuaamnifnlun^ ist zwischen dieser 
Erklärung von V* i9 und jener Eioi^hiebung In V. 18? Ich sehe 
heincn! 

2) ebenso gkbt es aucli der Dial. de r. f. sect. V, p.868A. an. 
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Si>!hH.)rTng o yronK- oroaror, in Vers 47 ( cf. Tert. |». 417.). 
Wenn man die Capitel Tertullians liest, in denen er dea 
OorinÜierbHef durchgeät, und bemerkt, wieviele dem Mar- 
cHm BcduMratraks Nvidersprechende Stellen nicht voii dem* 
MÜPtn getiigi slnAj se mass man von tler Ansicht zoiüeltr 
hmtkeHydMB er )nH isolehen Kleinigkeiten^ wie dte' vor- 
Hegende Aenderang ist, sSdh lifttte helfön sollen* 

1^- ITor. 4, i9 hs Marcion die Wort6 tsara to yfyQaft.' 
fdvnP nicht (Epiph. schof.OT, pa^. 367). Auch diese gleich- 
gölti^e Variante soll Marcion a!)s!rhtlirh gemacht nahen, 
^aiirend er unzählige Berufungen auf da$ A. T. zum Zeag- 
mas gegen sich stehen Hess! 

In Beziehung auf den Römerbrief sagt Tertullian (cap. 
13, pag. 431) : Quan/o« auletn foveas in Uta vel maxivie 
epistoia Marcion, fecerit anfei-endo, tjuae voluit, de nosfri 
mstrumenü inH^itate patet Mihi sufficU, quqß pronide 
ntm tMi, guiui uegiiffefntias et caecitate$ eju9 
ereifere. Unter «dem {Schutze dieser Worte, die doch of-' 
fienkur- den Charakter der Uebertreibnng an sich tragen,'^ 
inde^ denn Hahn eine Reihe von argen Yerstttnunhi^fen' 
im RömerbrSef. Wer aber hiezu die Angaben des Epi- 
phanius vergleicht, wird sich wundern, dass dieser Mann, 
der doch sonst nicht blind darin ist. Texteslücken zu be- 
merken, oder wenigstens eine Variante für das Werk der 
frevelhaftesten Willkühr auszugeben versucht, gerade beim' 
Römerbrief nichts dergleichen vorführt. Dieser Umstand 
liätte schon zur vorsichtigen Benutzung der Tertullianischen 
leldensehaftllchen Aeusserung veranlassen sollen. Dochhe- 
tniehten Mir die 4 Beispiele, welche IIaun(S.M) zhmBe-j 
leg j^er B^iauptnng Tertullians anflährt ! Sunfichst soll* 
Mafdon in Cap. 1, 17 die Worte xct9%!)^ yl'/Qamcti" i dbtaios 
ixni9T€0)g ^tjaerai gestrichen haben, da sie Tertnll^ nicht 
anillhrt (I. c. pag. 481). Dies kann nicht für dneh gena-' 
gendcn Grund jener Anklage angesehen werden. Wir wie- 
sen, dass Tertullian nicht wortlich genau citirt, und müs- 
sen uns nur wundern, dass Hahn, der denselben Umstand 
in Bezug auf die Citat<* aus dem Evangelium anerkennt, 
und die C'itate des Evangeliumj^ in derselben Beziehung 

11* 
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ge^en jMissverst&ndnisse Eichhorns verthefdigt, densel- 
ben Grundsatz an dieser Stelle verläugnet hat. 

Nach Anführung \'on Cap. 8. 11 : Qiii msciiamt Chri- 
stum a mar tuis, tnvificabit et müvtalia corpora r-'.estra (cap. 
14, pag. 437), fährt Tcrtullian fort: Salio et hic amplis- 
simnm ahruptum intercisae sa ipturae $e4 apprekendo test^ 
vionium pei'hibenlem apostolum Ui'oäU, quod quidem zekoB 
dei habeaat; wm tarnen per sdenäam ( cap. 10, li^). Hieraas 
folgert nun Hahn, dass, wenn Meh einige Verse des. Steil 
Cspitels von JKareion Jinberiilurt gebUelien sein -^vOrdett^ 
weil sie seiner Lehre niclit widerspräclien, so doch€ap.9L 
Ton ihm gewiss nieht geduldet worden s^i. Mag sieh düm 
nun aneh verhalten, wie es wiU, so Ist Ja doch kein An- 
Uss dazu in den angeführten Worten TetuUians : die jedoch 
Hahn seltsamer Weise ganz unrichtig verstanden hat. 
Wenn Tertuliian etwas überspringt, so muss etwas dage- 
wesen sein. Dies nennt er nun einen abrnptus iuteicisae 
sci'ipturae, einen Abschnitt der Schrift, die übrigens Ver- 
stümmlungen erlitten hatte ; dass diese aber gerade iniUe^ 
sem Theilei nämlich Cap. 8. 9. vorgekonunen seien, davott 
wird ja gerade das Gegentbeii behauptet, wem Tertsttisii. 
sjigfj er überspringe diesen Abschnitt, und wende sieh an: 
ein^n andern. Und darum weil er schon mehrere Absdutüte 
bei.lSeite gelassen hatte, wie. z. B. Cap. 1 , 18^, 1, und 
Cäfit 4y;so sagt er saUo et hic Hiedurch wird also so- 
wohl ericlärt, dass hier nicht der Vorwurf einer Verstüm- 
melung vorausgesetzt wird, als auch, dass jene üeber- 
gehungen nicht durch Marcions Auslassungen verursacht 
sind. Cebrigeiis beweist das scd npprr/tendo, womit 
Cap. 10. 2 eingeleitet wird, d&ss der amptissimusakruplw, 
den Tertuliian übergehen w ill, sich nicht auf das angege- 
bene Stück Cap. 8, 11—9, 2 beschränkt, sondern, dass er 
noch ein^n weitem Umfang hat, ßns dem allerdings jener 
Vers herausgenommen und besonders besprochen wird. 
So erklärt es sich, dass erst wieder Cap. IJ, 38: O pra^ 
fimdum dMHarum et saptenHae dei etc. (l e. pag. 438) 
angeführt wird. Unmittelbar darauf fögt aber Tertuliian 
hinü^u: ünde iOa ei nptio? Ex recordatione scilicet scrip-^ 
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inranm, qmas reiro recoluerat, er conlemplatione sacra^ 
memUmm, yuae sitpra äisseruef^at in fidem Christi, ex lege 
venieMiem, Haec n Mareion de hudutlria erasU, yultf apo^ 
«<oiiif efni exdamat , mUlas Mueiu divüias M tarn poM- 
perU ei egeid, quam yai nikü emiäJidit^ tiihü praeäicaoU, 
nikU denigne Iktbuü, ut ^ in oHena detceiMt Hieraus 
folg;ert nun Hahn, dass der ganze Abschnitt von Cap. 10, 
5 -llj S2 von Marcion gestrichen worden sei. Die ganze 
Stelle ist aber gar nicht so einfach zu verstehen. Schon 
dass jener ganze Abschnitt ausgefallen sei, folgt nicht dar- 
aus, dass er nicht erwähnt ist, und Tertiillian zugleich von 
Verstümmelungen redet, denn die vorher besprochene Stelle 
beweist, dass der Abschnitt, den Tertullian überspringen 
wollte, einen weiteren Umfang baite, als bis Cap. 10, 4* 
Allerdings gebt nun aber <fie recordatio scripturanm und 
die coHiempiaHo sacrametäorum worauf nach Tertuffian 
Jener Ausruf des Paulos beraht, scbon von Cap. 10, 5 an. 
Und diese ganze Stelle bitte Marcfon gestrichen? Dann 
widerspricht sich aber Tei*tullian selbst. Was soll femer 
bei Tertullian der Satz bedeuten : quae supra disseruei'ut 
in fidem CMsti ex lege venienteni? Ist damit Paulus Mei- 
nung getroffen ? Nimmermehr. Vielmehr enthält dieser Satz 
das dogmatische Resultat, welches Tertullian aus dem Rö- 
merbriefe entwickelte, und worin >Iarcion natürlich von 
ihm abwich, dem das Gesetz nicht als eine Vorbereitung 
und als Orund des Glaubens galt. Diesen Gegensatz der 
dogmatischen Ansieht stellt nun TertulUan so dar, dass ef 
dem Marcion Schuld giebt, er habeiGe nach seinem Sinn 
verstandene Meinung des Apostels gestrichen (erasit), In* 
sofern er nimllch keine Vorbereitung des Ciurlstenthumes 
anerkenne, wie der Apostei und mit demselben Tertidllan. 
Indem er nun aber voraussetzt, dass sein Gegner jenen 
Ausruf des Taulus (Rom. 11, 33) anerkenne, erinnert er 
an den Widerspruch, der zwisciien diesem Verse und der 
sonstigen dogmatischen Ansicht Marcions stattfinde. Ist 
nun dies der Sinn der vorliegenden Stelle, so geht nicht 
daraus hervor, dass im Texte Marcions eine Lücke war. 
Aber zugleich lässt sich nicht Iftugnen, dass TertnlMan, 
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sei CS mit Absiclit, sei es durch Verwirrung in seiner ei- 
genen Leidenschaft, seine Worte so undeutlich gesetzt 
habe, dass sie zunächst auf eine ^'erstümmelung des Tex- 
tes schliegsen lassen. Aber theils sind sie nicU. deutlich 
genug, um diese Deutung zu fordern, theils ist es leicht, 
sich vorziisteUi^jD, .wie TertuUiaa sich in seiiner )ei4eB8cl|«ll* 
liehen Cons^qiieiiftiiuiiclierei von der dogiiiall9fhoii AmmbIiI ' 
auf die ^erkenniuifi; oder NicJitenerkeniuii^ dts Tjeacten 
verwirrte. Wir l^strelten also die Anw^ii4vii^ aneii, 4i0i^ 
ser Stelle ^uipi Beweise einer durch Ifarclon gemaditini 
l^exteslüclee* Pas einzi^e^ was ihm Sebald gegeben wer^ 
den Kann, ist die belcaiinte -Auslassung der beiden letzten 
Capitel des liömerbriefes Aber mag man dieselben aus 
inneren Gründen für acht oder für unächt halten, so viei 
ist doch aus der verschiedenen Stellung der Doxologie in 
den Codices klar, dass auch ohne Marcions Zuthun dßi: 
Römerbrief im 2ten Jahrhundert ohne die 2 letzten Ca- 
pitel im I mlauf gewesen sein muss : denn sonst wäre dia 
Stellui^ der Doxologie am Ende v on Cap. 14 gar nickt xp 
erklären. Marcion aber dafür allein Ferantwortlicli zu laa^ 
chen, dazu Ist ke^n Grund yorhanden. Anstalt dl^sea;FaJtt 
les föhrt fiAHw einen tofißm an, daas itimlich Can. II, 3&s 

ort. 6$ avtov. xal oi avroo xat §ig ctmv vu navra • ixvi(f ?; 
do^a eig rovg altovag gefehlt haben mflsse, weil — Tertul- 
Jian den Vers nicht anführe, da er den vorhergehenden 
Äoch erwähne. Wie wenig dieser Grund zu bedeuten hat, 
ist hei ähnlichen (jciegenheiten schon gesagt worden, in 
diesem Falle ist aber jenes noch viel sciiwerer aus Tei>- 
tuliians Citation zu entnehinen, da er bei deia Vers 34 hf!«- ' 

1) Ori(5; Comm. in ep. ad R«m. 16, 25: Caput hoc (16,25-27) 
^tuKcfon, r pfo 9€ripiurat nanjfeMHu atgue apoH^eae üUerpoUt" 
faß. ifunt, de hme ^pUtula pgnUuM akaifUlL' St m» saktm.hoes te§ 
et eo, uU xcHpipm Mt: pto^ nm 9m.fi4e e»t , peceaitm^ept 
(14, 23) usgue ad finem cuncta dUteeuU. 'in, alttß vero essfmfior 
Hbun, quae nov sunt a Marcione temmrata hoc ipmm e^ui di- 
verse pMttum inoenimux. in nonnuliCs enim codiciiuk poH eum 
focum , tyneni Hupra dtvimue (14, 23) statim eokaereHS hAheturs et 
autem qui potetu eet wm cMfSrmore, • AiU nödieee veno im /KM 
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merkt: Qui laula de scripturU ademisti, quid ista sei'^vasitf 
^ftmsi non et haec crealoris Y Wenn Tertullian seine Ter-' 
WHDdemng darüber amspricJit^diesenVers zu finden, söwürdö 
e^ges9^s8 nicht imemAimt gelassen haben, wenn er den 
lilganden'Vers ili demTextdeBMarekmniehftselanden hätte: 
Sil erste» Briefe an dfcf Thessaionicher Capitel t, 
W ias Üfaitden tah mwrcivavnait it^aovp xal rovg idiovs 
nQoq^ag, wie viele andere Zengen. Tertullian erklfirt da- 
gegen: snos adjectio est hneretici (Cap. 15, pag. 441). 
Im SJten Briefe Cap. 1. 8 las Marcion das 7iv()l yAoyo;; nicht 
(fiamniam et ifpiem dclendo haei'eUcas cxstinxU , m sciUcet 
postratem deum facervi. Tert. cap. 16, pag. 444). Auch 
dies ist nur eine zufällige Auslassung, denn wie Tertullian 
selbst hinzusetzt *) konnte ihm die Aenderung zu nichts 
Mfen, da die in den folgenden Versen enthaltene Verheis- 
8«n|^ des Gerichtes doch auf den höchsten Gott 4»ezogeri 
werden imlsste. 

Ob dfe VnlAnderung des Titels des Briefes an die Ephe- 
ser In dien Brief an die Laodieener durch Marcions Vnilkifhr 
geschehen seS^, ist doch- billig su bezweifeln. Die vor- 
geblich von ihm geübte dogmatische Kritik konnte ihn nicht 

1) L c: iMcet tarnen vanituM Uhawu Cum mim ad uletumfm 
venturmm »eribat Apontolus dominum, extgmdam de 'eis qui deum. 
ignorent, ei gui nm obaudiant evangetto, quos ait poenam luitU" 
ro8 exilialem, aelemmn, a fade domini et a gtoria valentiae ejut : 
seqiUtur, ut flnmmam ignis inducnt ^ srilicet veniens ad punien^' 
dum: ita et in hae, nolente Marcione, erematoris dei 
Christus , et in itln creatoris est, 

2) Tert. V, 11, pag. 425: Praetereo hic et de alia epistala, 
quam nos ad Epheslos praescripiam habemus , haeretici vero ad 
Laodirenos. Cap. 17, p^g. 44S: Ecclesiae quidem veritate episto^ 
lam istam ad Ephesios habemuM entissam, non ad LaadüeuM, 
ted Mardern ei Htuium aäquando interpe/are gettiit, — De Wette 
gieht htorin dem Tert. Recht. 8. ßinl. int N. T. 8. 297« EpiphaJ 
■Ims iti-mi^MilüclKt |[tttagi den Brief aa die Laodieener toa deal 
aa die Efiheaer w uatertcheidea (rjf* ^ mI r^« nfgagAuoiaiiei UyoJ 
^rii f4t^ P«a* dlO). Nachher pa«. 374 führt et die Stelle Kph; 
4» 5 tut dem Laodiceaerbrief aa uad fiigt hiasu: «wiyJt^ra»« yvb«. 
rjy n^ *Bf90iw9^ A Mtt^dm^ mu, ravret res nmra ew fn^ru^t eno 
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dazu venuilafi»seii , upd ob er histeriselie Kritik angewaudt 
' hat, wie sie im Altertliiiiii sonst den Titel des EpheserMeij* 
augrifT, davon haben wir keine sicJieren Judicien. 

'Die Abweichungen im Texte dieses Briefes sind fol- 
gende: in cap. 15, T?;y Ix^f^v fV vjj oaQxi avTod, 
vo^tov TC)v tvlohüv tv doyfiaat xcna(y//^oagy fehlte bei Marcion 
akov. (Tert. cap. 17. pag. 454: Marcion abßti^l sua M 
inimicitiae^daret camem, quasi carnaUDttio, wm CkriUo 
aemulaej. Diese Ai)8ieht ist natürlich von Tertuiliaii deai 
Gegner blos untergeschoben, die AbweieiMUiig seUiafe.eiil 
imbedeutendes Versehen. --In. Cap. 19,80, taomodofii^Hmg. 
im %i} ^eftsXüf^ %m aniMnolunf ncil (iu^i^rcJy fehlten die 
beiden letzten Worte. (Teipt. L c. pag. 4M: abstulit Aaere- 
iumset prophetarum^ oblitus dominum posiiisse in eccle- 
sia sicat apostolos. Ha et prophetas), Audi dies ist eine 
absichtslose Auslassung. — Cap. 3, 9 %ig ^ oixovo/uia toi) 
fwOT7^()lov Tou (XTioxexQviLifdvov am) iiov ctuovuv iv Ttf &ai^. 
Hier fehlt das tr vor «^7 />a;7 (Tert. cap. 18, pag. 455: 
rapuit haercticus in praepositiomm, et ita legi fecit, ecr 
culti ab aevis deo, qui omnia condiditj^ . Aaehäi&te 
Af)sicht ist von Tertullian dem 3Iaiy^n aBcqdi9ltteft.i-rr 
Cap. 5, 31 ca>d-Q(07iog sfQosxokhjdijaeTiu ngog ytm&ui 
WSW. Nach Epiphanias sehoJ. 38 pag. 37t fehHe hier 
fwand^ oder Wie Im recipirten Texte steht, tiqos yv- 
yci&flt, natüriieh gansi zufälligerweise. Fälschlich behaup- 
tet Hahn (S. 64), dass die ganze Phrase gefehlt habe, 
lyeil sie Tertullian nicht anführt (pag. 459), was ja durch 
Epiphanius ausdrückliches Zeugnis« widerlegt wird. 
Cap. 6. '4 l'ehlte; fjrig iatir in oh] tiqloti^ iv ircay/tUff 
(Tert. I. c. pag. 460), welcher Fall sich den ttbrigen als 
gleichartig anreiht. 

Im Colosserbrief, iiü ersten Capitel, soll ilf ajrcioja ai^r 
rere Sätze aus V. 15 — 17, die Ihm. widecapredh^, ge- 
strichen haben. Sehen. wir, oh dies. aus TertuUtaBa Wor« 
' ten folgt. Derselbe sagt (o^ 1», pag. 4619): Si ium m 
ChriHun primogenilus eondiiitinis nt serko cfieaio^ 
rh per quem rntedid facta sunt, et sine quo nihil factum ^st\ 
si nott in Ulo condita sunt universa in coelis et in 
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lerrisy visibi/ia et inrisibilia , sire thronif sice 
domiuutiouess sive principatus, polestatesy si nun 
cuncta per illum et in illo condita (luue enim Mar- 
cimfi'^itpUeere opürtebaij: mm utif¥e ftfm imde posuissei 
Jpo$tQhui ei ip9e e$t ante omnes. Es umM auffaUeii, 
dis% wenn j«neW«rte wirkMeh im MarcMsText gdMt 
haben, Tetuäla»u auf eine so anskheiHe und beUftufi/^e Weise 
dies bemerlüieli mseht: da er doch sonst die bittersten 
Torwftrfe nicht spart, wenn es sich auch nm die Meinste 
Abweichung handelt. Man muss desshalb sehr zweifelhaft 
werden, ob er nicht blos fingirt, dass Marcion hier einen 
anderen Text gehabt hat, weil die dogmatischen Formeln 
dnrch Marcions System ausgeschlossen würen. Demnach 
fingirt er denn auch , dass die übrigen Formeln .xcu avtos 
ixni nqo mnwv, und iv avti^ tvdoynpB nav %o TtX^qtopct xcrr- 
mtfjam dem Marcion nicht zuwider gewesen sein würden, 
and dass er in Betreff der übrigen den Vorwurf der, Fftl-^ 
isebung; gegen die Kathoiiicer erhoben habe, (ani si kaec 
p^endapoitoH et hidaici evangelizatores de suo iiUidernU.) 
Auch die Worte iUa quae Marcion detraxit würden ohne 
Sehwierigkeit aaf die dognatiselie Lengwing jener For- 
meln duixh iMarcion sich beziehen lassen. Diese Ansicht 
der Sache lässt sich zwar nicht zur absoluteii Gewissheit 
eriicben, und wird Manchem entschiedeu unwahrscheinlich 
vorkommen. Aber Tertullians Aussa^ren selbst sind ja 
nicht der Art, dass man über die Auslassung jener Stelle 
ganz gewiss sein kann, und dann kann- man ihm, der sich 
l(#iae Fiktion, keine Consequenzmacherei gegen Hareti- 
Jier übel nimmt, auch diesen Schluss .antrauen, dass eins 
Stelle, deren Inhalt durch das. System Mareions ausge- 
/SN^ssen .war^ überhaupt von ihm nicht anerkannt sehi . 
wird AUer^ngs geben, whr %u, dass wenn diese Steile 
des.€o|osserbriefs in Mareions £xem|iiar wiriüieh gefehlt * 
hat. dann der Vorwurf tendenzmässiger Verdndenmg des 
Xe.\tes von jenem nicht wird abgewehrt werden können. 

1) Die^ scheint namentlich aus dem S«ts : haec-Mtarcieni dit^ 
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Es* würde aber auch die einzige Stelle der Briefe sein, 
bei welcher diese Annahme anumgänglich wäre. 80 aber 
sind die Worte TertuUians der Art, dass eine lindere Er- . 
klünm^ möglich ist, auf die wir naittrliek aufmerkMii ni^ 
4lieii msssleiiy wdl es doreh keine anderea aichereti 8(Mh> 
rem begfindet^) gemde an dieser eisen Bielle eltae al^ 
sicfctHcke YerflUsehtti^ des Texte» ailKonielttB^' ' ^ s 

Aus den Briefen an die Piülipper ^und Pldlemo^ füi|it 
Tertulllan keine Abweichungen an. Von dem letslen^ 
sa^ er: «$ö/l hMtc^iHolaebremtas sua pfofnU,. icl /Mm- 
rim mantts Mardmu eji;adere£(ca|i.91, pag. 470)^ Wepp 
Epiphanias sowohl yoii den Briefen an die Thes^idoqiclier 
und Philipper als aae|i von dem an PMeraon sagt, er fölure 
nichts aas ^einselben an dia to 6koax^Q(j^Q aviiiv diaatQOifiog 
TiaQ amt^ xeiaO^ai (pag. 371. 373), so ist wohl klar, ds^ 
Tertullian von dem Schreiben an Philemon gerade das Ge- 
gentheil behauptet, wie ungegründet dieselben Urtheile des 
Epiphanius über die anderen Briefe sein müssen, und wi^ 
oberflächüch er dieselben angeseben haben, juufs. 

Uebrigens fein lok weil entfernt %n gHnAen, dass leli 
Alle davon äberzeugen werde, dass der Vorwurf der Kir- 
chenväter in Betreff der Paulinischen Briefe ungegründet 
sei. Die Lücke im Röraerbriefe, die man anerkennen muss^ 
begründet jenen Vorwurf allerdings nicht. Dagegen ertt- 
hehren die Gründe^ w^omit ich die Integrität des Colos- 
serbriefs trotz TertuUians Angaben zu vertheidigen gesucht 
habe, wie ich wold wdss, der nöthigen Evidens. Und 
erscheinen dieselben «agenagend, um jenen Vorwiirf ad 
dieser Steile abznweluren, so wird man andl-ttidei« 
. «o^peflährtea TeaUabweielinngen elienso' ansehen woiieii;- 
loh habe ndeh also nnr begnügen ktaien, diesen Yorwai 
gegen Mareion im Allgemeinen and Einzelnen alu nnwaln^ 
sehehilieh darzustellen : und namentlich die Zweideutigkeit 
einzelner darauf bezüglicher Stellen TertuUians hervorzu- 
heben. Wenn nun also meine Ansicht mir selbst nicht als 
vollständig gesichert erscheint, so trifft dies eben auch 
auf die, entgegengesetzte Ansiciit zu. Das Resultat wird 
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also Sehl, dass das historische Material die voilaUlndige 
Entscheidung der Frage nicht erlaubt. 

Jn der vorstehenden Untersuchiing ist keine weitere 
BAcksicht genommen worden auf zwei Abhandlungen von 
LömjBRO? SeiuBLLiNO*), welche demselben Ge- 

genstand gewidmet sind und zwar In derselben Absicht, 
Marcion von dem gangbaren Verdacht zu reinigen. Löpr- 
1.ER hat sich aber begnügt, nur die leichteren Abweichun- 
gen des Marcionitischen vom gewöhnlichen Text zu be- 
leuchten, und bei den schwierigeren Fällen blos seinen 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Tertullian auszuspre- 
chen. ScHEixiNG aber geht von der Annahme aus, dass 
weder Epiphanias noch Tertullian ein Marcionitisches Exenh- 
plar der Briefe vor sich gehabt habeu* Dies ist aber we* 

* Digstens bei Tertullian nothwendlg vorauszusetzen, wenn 
er dartUkr sich anc^ nicht so bestimmt ansspricht, wie in 
Wmkkk des Evangeliums. Wenn er aber etaimal dieses 
vmr sicfa halte, so wird er «uch wohl den Mardonitlsdien ' 
Apostolus gehabt haben. Femer aber sind die bestlnun- 
ten Angaben von Abweichnngen unter den beiden vergli- 
chenen Texten nicht zu erklären, wenn man sich vorstellt, 

, Tertullian habe nur aus dem gewöhnlichen Text seinen 
Gegner widerlegt. Dazu kommt, dass wenigstens in Be- 
ziehung auf die abweichende Lesart in 1 Cor. 15, 45 Ter- 
taliian und Pseudo-Origenes übereinstimmen. In Bezie^ 
hüDg'Auf dieiVerÜlschangdes Colosserbriefes triigtScHRL- 
um* (p9ig* IIMseq.) eine Ähnliche BriOirang vor, wie die 
oben von uns gegebene.' 

1) Marfionem Pauli. epUtülofi et Lucae evangelium adulleratse 
dubitafur. in Vcithusen^ Kuiftoel et Rüper ti Comiiienk. kheoi. T. U 
pag. 180 t. 

2) !>€ Mareitme Pautinttrum epUtolarum emendatore. Tubin- 
gae 1705. 
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Z w e i t e B B u c h» 

. Da9 km^mUehe Evangelium de9 laiem^ 



C a p i t e 1 1. 
Bestimmimg der Aufgabe. . 

Die wissenschaftliche Behandiniig der sMiopiischen 
KvaiigelleB muss die Erklftrang von vier ProMemen vm^ 
fassen, 1) worin ihre Verwandtschaft, 9) worin ilure sMPi* 
IScbe Verschledenlielt begründet ist, 8) mit weleker ilo^- 
JBitlseliea T^deaz 4sr Stoff venurb^tet ist, 4) wie sie 
sie&kilunyGlMibwfirdigkeit naeh verhalten, ^e beiden ersten 
Fragen waren natürlich von Anfang an Gegenstand der 
DIscnssion, und Anlass zu einer Reihe von Hypothesen, 
die 5n schneller Abwechselung auf einander folgten. Die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit konnte aber erst dann in 
das Bewusstsein der lu-itiker treten, sobald man sich die 
Unmöglichkeit eingestond, dieselbe bei allen 3 Schriften 
ohne Weiteres vorauszusetzen , und die allmihiig auftan^ 
ebende Erfahrung von wesentlicben Widersprftcben unter 
denselben durch könstllcbe Interpretationen zu beschwieb- 
tigenmtd niederzuhalten. Und erst^ indem manver/^bens . 
versuchte, die grössere oder gerin^^ere GlanbwOrdigkeit 
der Synoptiker zu bestimmen, erkannte man, dass diesel- 
ben gar nicht rein historische Dokumente zu liefern ge- 
sonnen waren, sondern ihre Sammlungen von Traditionen 
über das Leben Jesu bestimmten dogmatischen Partlieiten- 
denzen unterordneten. Diese letztere Auffassung ist noch 
zu neu, alti dass dieselbe schon eine bedeutendere £inwir- 
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kung auf die €JesiimnUiintersuchiing gewonnen hatte, oder 
man hat sie nur mit der Beschränkung anerkannt, dass die 
verschiedenen Standpunkte und AufTassungs weisen der 
Evangelien den verschiedenen Seiten des Einen Gegen- 
standes entsprächen, ohne durch eine genauere Untersu-. 
chtmg zu erproben y In wie weit sich dieselben vielmehr 
ausschliessen wnd gegenseitig^widerspj'echen möchten. Al- 
leriluigs aind divm Ponkte eret bei der Ver^leiehttng; 4e»' 
Joliflnndschen Kvai^;eliiiai8 mit den 3 synoptisefaen, nun 
menllieh mit dem Biattfalns zur SpraelM gekMunen. Aber 
auch för die Bestimmung des Yerh&Knisses der Synoptf«** 
ker unter einander und die Abwägung ihrer Glaubwürdig- 
keit gegen einander ist die Untersuchung der dogmatischen 
Charactere von der grössten Wichtigkeit. An und fiir sich 
sind dieselben so wenig von untergeordneter Bedeutung, 
dass man mit Recht, wie neuerdings von Schwegler ge- 
schehen ist, die Evangelien zugleich als Documente der dog- 
matischen Entwicklung ansehen kann: natürlich^ ohne das» 
darnm ihre Bestimmong als Geschichtsbücher geitegnei 
werden soll. Der eine Gnmd^ wesaWb dieUntersnehmig' 
Itter die Synoptiker bis Jetzt als unToIlendet ansnselten 
lat|. ist der Mangel an Herfielcslchtigung der dogmaffseben 
Teadens der Verfasser. Der zweite €?and dafür aber Ist, 
dass man es versäumt hat, die Spuren der Entstehung 
der kanonischen Evangelien zu verfolgen, welche in den 
apocryphischen Schriften, wenn auch noch so mangelhaft 
vorliegen. Entweder hat man sich blos auf die Tradition 
als Grundlage berufen, welche allerdings als Schlüssel für 
die Erklärung sowohl der Verwandtschaft, als des Unter-» 
schiedes der Synoptiker anzusehen ist, welche aber zu- 
gleich jede bestimmte Einsicht in die Eiitstehnng der Evan-' 
gelbm ▼effsehlieast Oder man bat gar mit Un^bottg 
aUer bistoriaeben Zeugnisse filr den Urspnmg der fihran- 
gelie» es f&r möglich gehalten, innerhalb der Synoptiker 
aellist «He «rsprüngliehe Schrift zn ünden , aas welcber die 
anderen entstanden sind. Diesen beiden einseitigen An» 
sichten, welche in der neueren Zeit einflussreich gewor- 
den sind) jene durch Gibsblbr, diese darch Wilke, stellt 
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sich als besonnene Vermittlnng diejenige vifn vR Wurm 
zur Seite, welcher das Marciisevangelium hestimmt als 
Compilation aus Matthäus und Lucas ansieht, diese beiden 
im Allgemeinen aus selbständiger Tradition herleitet, so 
jedoch, dass Lucas auch den Matthäus benutzt hätte. Zu 
jener Ansicht über den Marcus bekenne auch ich mich voll- 
slandig, allein das Yeräliltiiiss zwischen den beiden ande- 
ren Schriften, über welche die Anmhl wd die Cjrimst der 
kritischen Stimmführer getkeilt ist, wmB naclimnerer U»m. 
lersAchvii^ ikber JUarcions Evaagelian «nderii ' b^dHMK^ 
"werden^ als ven sb Wette gesdiieht AbMngigkeit von'* 
Mattbüiis glaabeü wir in Absclmilten geAtnden iUkbeE)' 
welche der ursprünglichen Anlag« der Evangeffensiihrlft- 
fremd waren, und so wird es sich fragen, ob dieselbe nicht 
überhaupt nur auf die Theile unseres Lucas zu beschrän- 
ken ist, deren späteren Ursprung Avir nachgewiesen haben. 
Durch die Ausscheidung dieser Stücke ist aber auch eiir 
viel freierer Blick in die ursprüngliche Tendenz und An-^ 
läge des dritten Evangeliums möglieh geworden, während* 
man bisher durch die «icht wegsaliugnenden Widersprüche 
lind Unklarheiten, irre geführt worden ist Hiedoreh wfard 
Mch dna Urtheil «her die historiselie GlaidnirirdtgkeH des 
lioeas demMsMAos gegenühor eine anctere «n^f slohdiiNre 
FjuHUMig begonnen kämn y als idshervögliclrwari Demi' 
^vährend in Betreffder^nideren ETangelien entweder Ueber-^ 
einstiuunung oder ein directer klarer Widerspruch unter 
den Kritikern herrscht, ist das Urtheil über das Lucas- 
evangelium durchaus schwankend und unsicher. Indem wir» 
also versuchen wollen, den Werth des Lucasevan^eliums» 
festzustellen, unterwerfen wir zunächst das marcionitische^ 
Ejyaugelium, das wir der Kürze halber ^^Ur-Lucas^^ nen^-. 
n^n wollen, einer Unteraachnng in Hinsiobt auf seine dögu. 
uatiseke Tendenz, seine pragmalisehe Anlage, ond seinen 
gm^klMehm Stoft Ifit der Untersoehang des^ lelafeii: 
Fnnktfs worden wir Mui kt dasGichMt eingreifen, mkfaer 
der iiisteriseh-^kritiaeheB Bearbeitnlig desi«eheiis ämm än«^* 
gehört, so das» eine vollständige Durchführung jenes Pla^ 
nea in einer Darstellung des Lebens Jesu nach Lucas be^> 
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fiiehen würde. Dies nun lit nicht unsere Absicht, sandenl 
wir wollen nur den schriftstellerischen Character des Evan- 
geliums erkennen, der allerdings den historischen Stoff 
durchdringt^ von welchem jedoch derselbe theilweise un- 
abhängig ist. Es handelt sich desshalb darum, ob man in 
dcMi historisdien Stoff selbst einen Eintheilungsgrund fin»- 
den kann, wonach derselbe von der schriftstellerischen Ei*» 
gentiiaaillfilkeit »bhingig oder unabhängig ist Als einen 
. aelcfaen dürfen wir n«n den Unteracliied nwiiehen Beden 
«nd Tihfitqeehen anaehen. Bdi den eraieren ist ein Klnflnaa- . 
der acliiMstpUeriaelien EigenAtaiiehlielt nteht Irioa mög- 
lich, sondern auch walmdieinlteli, die TliailaaGiien sind 
aber zu fest, um sich nicht einem solchem Einfluss zu entzie- 
hen. Allerdings finden sich in den verschiedenen Evange- 
lien öfters verschiedene Gestaltungen derselben Thatsache. * 
Dieselben rühren aber offenbar nicht von den Evangelisten 
l^r, sondern aus der Tradition. Desshalb können wir die 
NachweiaMUgen über Identität oder Unterachied solcher 
Facta ana unaeim Plan ansschliessen , zoMd da in den 
Sehrültea Aber daa Lel>en Jean dieae UnteranfluaiigM äi-. 
rm PMi geftHMlen liakeii. Dagegen aind die Reden, alü 
dpa fftasige Eieaienl der Tr^ditimi de« fiinfloaa dea Seiutfl« 
atellers aasgeaeizt, und üire Glanliwfinßglcell verdient wm 
so mehr Gegenstand der Untersuchung zu werden, aia 
man denselben noch nicht die genügende Aufmerksamkeit 
geschenkt hat. Wir werden also die Reden im Ur- Lucas 
durchgehen, und zwar mit fortlaufender Rücksicht auf Mat- 
thäus, um so die Dignität derselben ausmitteln zu können. 
Auf dieselbe Welse wird dann auch die Tendenz und der 
Wef^ der Jnteipolationen des letzten Ueberarbeiteta zwo 
Sprache kommen. Endlich wird die Zeit der Abfassung 
aowoM des nraprüaglieiien Erangetioma aia derUeberaiw 
' Mtn^g ao gut wie mdglicii beatimmt werden. 

Daa Evangeliom des Lncas ist schon fWliier sum Ge- 
genstand aoafaliriiclier Untersuchungen gemaclit worden, 
von BoHLsnaMAcuBR 0 <lein ui^enannten Verfiiaser 

O Uebcr die Schriften des Lucas, 1817. In den •Xmintl. WW. 
t. Abtheii. Zur Theol. Z, Baad. S. 1-220. 
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der Schrift vdie Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser" *). 
Mit beiden hat unsere Arbelt ihre Berührungs|>tinkte. 3lit 
8onLEI^:nMA(HER haben wir den Zweck gemein, ein l>- 
theil über die Glaubwürdigkeit des Evangeliums 7ai erzie- 
len. Da^;egeii sind die Mittel verschieden. Schleiermachsr 
wandte- daaui die H}i)othese von den kleineren Aufsätzen, (tte 
dem iiucae eu Grunde liegen sollten, und in der Vergleich iing' 
des Lucas nidl dm MallhAiis den Kauen der Ansehaalieh* 
keit Zeqgniss flir dfe grossere Wahrheit des Berieh- 
tes an,' Indem er zugleich tberall ein gunstiges -Vorufthefl 
fnr das rüh ihm foehandeMe Evangeliom hervorhHckett'liess.* 
Unsere Untersuchong gründet sich auf eine richtigere 
Einsicht in den Ursprung des Evangeliums, und wendet 
sich zu der Abwägung der Glaubwürdigkeit zwischen Mat- 
thäus und Lucas nur nach gewonnener Einsicht in die ' 
Eigenthümlichkeit der Schriftsteller als solcher. Von dem 
Verfasser der andern Schrift weichen wir insofern ab, als 
jener das Evangelium nur als Dokument der schriftstel- 
lerischen fijigealhümlichkeit, nichl aber als Geschichtswefk* 
anerkeant, während wir das, was er als das Clanxie an-^ 
steht, nur als die eine des fivangdhans betrachten.* 
A» Jenen Gnmdinrthnn geht' dann die ganae wiflkllh^ehe 
und barocke Ansicht jenes Schrlllsteiiers vsm ETaBgeHmr 
h€fr\'or, von der wir unten einzelne Proben hervorheben 
werden. Den dogmatischen Charakter des Evangeliums, 
auf den wir zunächst unsere Aufmerksamkeit richten wer- 
den, haben Zeller und Schwegler^) nachgewiesen, 
an deren DarsteUungen wir uns meistens werden an- 
lehnen können, insoweit nicht die Unterscheidung der bei- 
den ▼erschledenen fiieaiente des ßvangeiiunw bis Spiel 

kOBIMt»' 

1) S. 41-304. . . • 

2) In den theol. Jahrb. 1843 H. 1. S. 59 ff. 
3} Nachapott. ZeiUUer 11, S. 39-73« 
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C n I» i t « I IL 

Die dogmatisch^ Tendenz des Ur^Luisas.^ 

Der do^atisclie Charakter zeigt sich nicht auf so 
positive Weise im Ur- Lucas wie in den Evangelien des 
Matthäus und Johannes. In diesen beiden Schriften sind 
die Itfeen, weleiie die Verfasser an ihrem Stoff durchzu- 
iübrea gedachtai, welche ümea «Is Resultate ihrer Betracii- 
tw^.der Gesehiehte Jesu sich ergeben hatten, an die 
Spitae geatzt. Matthina Iftsat aaglc^eh auader Oenealogie 
in Jean den-^Sohn Abrahans and Davids, den endfieh er- 
schienenen Messias des jüdischen Yolices erkennen ; Johan- 
nes fülirt die Leser zuerst zur Anschauung des ewigen 
göttlichen Logos, dessen Wirksamkeit im Fleische er als- 
dann als die Gescliichte Jesu von Nazareth entfaltet. Und 
wie das ganze Johanneische Evangelium den Kampf zwi- 
schen dem Heischgewordenen Logos und der Welt, und 
den endlichen Sieg des erstem über die letztere theils 
hyatonsch, theils prophetisch darstellt, so zeigt auch Mat- 

' th&us aufs dentlichste de;i Sohn Dairids als den Bewahrer 
imd WiederhersteUer des Gesetzes, der ausschliessiich s e i«^ 
nem Volk angehören will, nnd nur gezwangen darch dea- 
aen Widerstand die anderen Völker in seinen IMlsplan 
aufnimmt Ini Ur- Lucas sehen wir mit solcher Bestimmt- 
heit keinen Hauptgedanken, in welchem der historische 
Stoff conccntrirt wäre, hervortreten. Nur auf negativ^ *. 
und indirecte Weise lässt sich die Tendenz desselben er- 
mitteln. Sie liegt nämlich mehr versteckt in der Auswahl 
des Stoffes , und in der Uebergehung und Ausscheidung 
auuncher Elemente der Tradition, welche wesentlich dazu 

' dien^ die dogmatische Tendenz des Matthias za stutzen 
und zu liegrönden. Daher ist es nur durch die Verglei- 
ehung mit Matthäus möglich, der Tendenz des Ur* Lucas 
auf die Spur kommen. 

Der eigentlich practische Mittelpunkt der Anschau- 
ung von der Person Christi im iVIatthäusevangelium ist 
dessen alfumatives Verhältniss zum Gesetz. Nicht die 

Kitschig Lucascvang. ^ ]<| 
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Aufhebung desselben beabsichtigt Jesus bei iMatthäus (5. 
17. 18) sondern seine Erhaltung und Vervollständigung. 
Verdrängen w ill er nur die Pharisäische Art derGesetzes- 
erfülliuig (V. 80). Denn selbst für die willkührliche Ver- 
mehrung des Gesetzes durch die Satzungen der Phari- 
8Üer verlangt der Matth&ische Cluistus Achtong (oap. 98, 
3), da sie als Hüter des Geaetzes zu desse» geBaaerer 
Bestimmoag das Betht hAtten. Eine soldie BeatMigimg 
dea Geaeizes sucht^man im Ur-Lacaa vergelma. In der 
•Bergpredigt fehlt* gerade der Abaelmitt, in weleliem bei 
Matthäus Jesus so bestimmt tdch als Erfüller desCSeMtaes 
darstellt, und an keiner andern Stelle sonst wird jener 
Gedanke nachgeholt'). Vieiraehr ^vird ausdrücklich das 
Ende des Gesetzes proclamirt. so dass es im göttlichen 
Beich seine Geltung nicht mehr behalten soll (Luc. 16, 16: 
o jad^^ uai ^ TTQoqiijrai kwg ^Iwdwov ' ano xate 7} ßaailela 
Tov d^eov evayyeUlezai»)*), Natürlich findet sieh dann auch 
nurgjBad im Ur- Lucas jene im Matthäus ausgesprochene 
Anerkenaung dei* Pharisäischen Ceremonialgeaetze^ aei^ 
dem ^selben werden als solche verdammt (Lue. 11,49). 
An die Stdle deä aufgehobenen Gesetzes tritt im Ur-lioeaa 
der Begriff Hyoi Xqiotov oder koyog %m ^ov, letztere 
Form in Cap. 5, 1 ; 8, 11. 91 ; 1 1 . 28, ersterein Cap. 16, 17: 
svycoTia'neQov iati tov ovqccvov xai Z7]V y^p TiaQsXd-eTv, ?; rr5r 
köyiüv f.iov fiiav xeQaiav nsaeiv, cap. 21 , 33 : 0 ovQuvog y.ai rj 
yrj TKXQelevaoiTai ' ol Si koyoi fiov ov naQt^Ahooi , cap. 6, 
,47 : o dxovwv ^lov ttHv k6y(av xai tiolcjv auiovg (vgl. Matth. 
7, 94: ogiiQ cexovei fiov Tovg Xoyoix: rovrovg xal noiü uri)- 
to^.'). In diesen Stellen ist die Abweichung bei der son- 
stigen Identität charakteristisch für den Unterschied der 
Evangelien, Bas rmSfou^ des Matthäus weis« nämlich auf 
die I^eden, in welchen die Vervellständigunff des Gesetzes 
enthalten .war 9 also hiemit auf das Gesetz selbst als die 

1) Cap. 16, 17 lautet die LA. des Ur- Lucas abweichend yon 

dem jetzigen Texte ^ tiZ%' ioyuv juov /u(av xfQaiav Ttfanv, ' 

2) Bei Matth. 11, 13 lautet der Spruch in Uehcrcinstimmung 
mit der fortdauernden Geltung des Gesetzes : nwrfi- ya^ o» n^of^rm 
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höchste Nonn zurück, während im tir-lajcas die Worte 
des Herrn an und (ür sich absohite Bedeiitiiiio; anspreclien. 
Und desshalb Ueissea sie auch an den angeiüiurl«ii ^Stellen 
direel o koyos lov S^fo?, Mit diesen Anschauungen stimmt 
denn auch die wiederheUe Verletzung des Gebotes d«r 
Siübbatlisruhe dureh Jesum ftberein, da der Gnind, daaa 
des Meflschen S»hn Herr 6ber den Sabbath Ist (Lue. 6, 3) 
dies^elbe Anetorit&t bezdcbnet, vermitfelst welcher Jesus 
das Gesetz für abrogirt, seine eigenen Worte aber für 
ewig erklärt. Durch den im Ur- Lucas angedeuteten spe- 
cifischen Unterschied zwischen dem Reiche Gottes und der 
ihm vorangehenden Periode des Gesetzes wird aucli jenes 
Wort Jesu über den Täufer erklärt : fieii^atv iv yeiTt/iolg yv- 
wwtaiv ^nQog>^t^ ^Iwawov lov ßamta%ov ovdeig iativ o d^. 
fdXQnreQog iv rfj ßaaildre rov O-eov f.id^(av ceirov itfriv (LttQ. 
7y ^8. vgl. 16, 16). Während 'also dieser Ausspruch und 
4ie Behandlung des Sabbathsgebotes dureh Jesum nur. aus 
jener Grundansehauung des Ür-Lucas erklärlieh sind, da 
sie.bd Matthaus sich nicht gut auf die fortdauernde Anei^ 
liennnng des mosaii^hen Gesetzes reduciren lassen, a«b 
hat doch auch der Ur-Lucas mehrere Stücke in sein E van* 
geiium aufgenojumen, die jener allgemeinen Voraussetzung 
widersprechen, nämlich diejenigen, in welchen Jesus zur 
Beobachtung des Gesetzes anhält, und die Gesetzerfüliung 
als Mittel zur Seligkeit darstellt (Luc. o, 14; 10. 26 f.; 
18. 18 f.). Diese Ausnahmen dürfen nicht ignorirt werden, 
obgleich sie eben nur Ausnahmen sind, da die Gesammt- 
tendenz des Evangelisten dahin ging, Jesum so darzustelr 
len, wie er auf dem paulinisehen Standpunkte, den der Kvan» 
• gellst einninunt, erscheinen musste. Die Aufhebung des 
Gesetzes konnte nur ein Pauliner so betonen, und als sol* 
cheh beweist sich der Evangelist femerhih dürchgäng'g. 
Namentlich ist dies der Fall in der Aufnahme einer Bethe 
von Abschnitten in das Evangelium, welche wir bei Mat- 
thäus niclit limlen . und welciie deutlich dem paulinisehen 
Interesse an der freien Gnade und Uarmherzigkeit ent- 
Kpreclien. Daran schliesst sich dann ferner die V'ennei- 
dung aller Aeusserungeu, weiche Jesu einen uaÜoiuileA 

12* 
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Partikularismtis beilegen \^^irden, wogegen vielmehr sol- 
che Stucke aufgenommen werden, welche Jesum im Ver- 
kehr wenigstens mit den als Helden geltenden Samaritern 
zeigen. Ks ist gewiss nlciit gleichgältig für den Stand- 
pünlct der hddea Evangelien, daks ^&hrend es hei Mat- « 
tliius lieisst: Saiea&e oSv vpi&s tilsuH, wgjteQ o mni^Q i /nüiv 
D iv Twg ovQccydig rOxiog ioviv (Cap. 5, 48), die entspre- 
chende Steile im ür -Lucas lautet: ylvsaS^s ovv otxriQfimfg 
xad^aig xai 6 ncaT^Q v(.mv oiyrlojiaüv iori (Luc. 6. 36). So 
wird denn die Pflicht zu verzeihen, und nicht Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten, nicht, wie bei Matthäus die ähnli- 
chen Pflichten, aufs Gesetz zuriickgeführt, sondern aus dem 
allgemeinen auch subjectiv gefassten Princip des Christen- 
thums abgeleitet Dies beweist die Zurechtweisung der Zebe- 
daiden in dem samaritischen Dorfe, dessen Üngastlichkeit 
sie mit Feuer vergelten wollten, durch die Worte Jesji: 
otw M4a€ dlov mkvftatog ixne vftdg (Lue. 9, 65). liReht 
als oh der Verfasser solehe Geschiehten gemacht' hätte, 
al>er dass er dieselben aufhahm,- beweist uns seine dog-^ 
»matische Richtung. Die rettende Barmherzigkeit Gottes 
machen die beiden Parabeln vom verlorenen Schaf und der 
verlorenen Drachme anschaulich (Luc. 15, 1 ff".), von denen 
die erstere auch 3Iatthäus aufgenommen hat (cap. 18. 1^). 
Die Barmherzigkeit als Pflicht gegen Jeden stellt die Pa- 

- rabel vom Samariter (Luc. 10, 30 ff.) dar. In mehreren Ab- 
schnitten ist sogar mit der Em[)fehlttng des armen, demÜ7 
thigen, verdienstlosen Christenthums eine Verwerfung des 
auf die Werke hochmüthig vertrauenden und nur gerechte 
Vergeltung erwartenden Judeiyi^hristenthums verbanden. 
Dies ist olfSenbar in der Geschichte von Maria und Martha 

^ (cap. 10, 38 IT.V anschaulich gemacht. Wenn wir auch an 
der ll^sto^i.schen öiaubwürdlgkeit der Erzählung nicht zwei- 
feln ,r so ist doch wohl bei dem Evangelisten, welcher die 
gewiss historische Bestätigung des Gesetzes durch Christus 
überging, weil die Anerkennung des Gesetzes zwischen 
den christlichen Partheien streitig war, auch ein bestimm- 
tes Be^vnsstsein vorauszusetzen, warum er dieser Erzäh- 
lung eine Stelle in seinem Evangelium gönnte. Dami Icami 
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man aber uicht zweifeln, dass'in der Maria, ifie zu Jesa 
Ffissen siteend sein Wort aididrt und damit das beste 
Theil erwÄhlt hatte,* das Panlinisehe Christentham des de- 

müthigen empfangenden Glaubens und in der Martha, wel- 
che TTSQiecTtaio nti)! 7tolh]v diaxoviav, und welche verlangt, 
dass die Schwester in dieselbe Werkthätigkeit eintreten 
soll, — das an die Gesetzerlülliing gebundene Christen- 
thuni der Juden symbolisirt ist. Schwkgler *) erinnert zur 
ErUmterung dieses Gegensatzes an den im Jacobusbriefe 
aufgestellten Gegensatz von axqoatfjg loyov und noirp^g 
Sqfyov (eap. 1 , W) womit das panlinisehe und jüdische 
Chrlstenthnm bezeichnet werden soll, dbch so, dass der' 
Werth ^mgekehrtbeurthellt wird. Wenn] der Verfasser der 
Schrift: die Evangelien u. s. w.* S. 88 die beiden Schwes- 
tern als Allegorleen für Petrus und Paulus fasst, so liegt 
derselbe Gedanke zum Grunde. Ob man aber das Recht 
hat. diirchgehends dem Evangelium die 3Iotive des per- 
sönlichen Gegensatzes jener beiden Apostel unterzulegen, 
ist doch sehr zu bezweifeln. In eine KJasse mit jener Er- 
zählung von den beiden 8ciiwestern gehört auch die Pa- 
rabel vom Zöllner und Pharisäer (cap. IS, 9 f.), welche 
der Evangelist mit den Worten einleitet : el^re 6h xai nQog 
tmig %avQ n&ioi^iffixg ectwdig Sri ehl dlmm.xtd. ^w- 
^tanwwüsg xovg Xoimovgj %^ naQaßoXi^ TavT7p>. Diese Be- 
schreibung passt so gut auch auf die spftteren Verhfilt- 
nisse, auf die Geringschätzung welche der Jacobnsbrief . 
dem Paulinischen Princip des Glaubens beweist, und die 
Schlusssentenz : nag 6 viptov kainov Taueivioi^r^aerm ' 6 de 
, taneivLov tam ov vipajO'f^oeTai ( V. 14) ist so ähnlich der Recht- 
fertigung des l'aulus gegen seine Gegner in Corinth^), 
dass an dem Motiv der Aufnahme dieser Parabel kein 
Zweilel übrig bleiben kann. 

1) A. a. 0. S. 52. . • . 

2} Vgl. .2. Gor. Ii, 7: 7 tt/ta(ntav en<i(tfia^ efutvrov ruTTeiyüiy', 

a»aiSii^ ta x^^ ia^wtlai ftm» Mtv/iooftM. Vgl. ,ydie EvMgelieii «. t. w.** 
S. 151. 
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Diesen beiden Stueken^schllesAt sieh aach- die Parabel 
VM reiehen JMimui und vom armen Lazariui (Lue. IG, 19 IT.) 
an« Ihr Sinn Ist offenbar der, dass das Heil, welches bis- 
her den Juden bestimmt gewesen war. an ihrer Stcllo auf 
die Heiden übertragen worden sei. Allerdings Hegt die- 
ser Gegensatz nicht unmittelbar in der Bezeichnung und 
Sciiilderung des nXoloiog und des Tiicr/ö^. Vielmehr hat 
die Darstellung der l^mkelinuig ihrer Scliicksale in dieser 
lind in jener Welt ursprünglich wohl die Absicht, den 
ebionitlschen Grundsatz aoszusprechen, welcher auch in 
der Bergpredigt b^i Lucas' ausgesprochen, ist: fiaxaQm 
Ol n^iiwneg vvv ' oei xoQzaa&iia&rth (6, iit ) , — oval vftir 
roig nkovaiouSi W anix^re TiamxhiGiy vftwv (V. 24). 
Demgemfiss wird aujch In der Parabel der Arme nur darum 
in den Schooss Abrahams aufgenommen , weil er ann Ist, 
und der lleiche geht wegen seines Reichthums auf Erden 
der himmlischen Seligkeit verlustig, wie aus den Worten 
Abrahams hervorgeht: uv/iad^t.ft, Öil uct/.aßeg icc aya^ä 
oov tv II] i^wfj aovy xai AaQuQog ofwUog ra xaxu • viiv de ode 
naQoxakeizai or de oöm'uaai (16, S5). Nun ist es aber nicht 
blos möglich . dass der Verfasser des Ex angeliums diesen 
Cvc^ensatz der Annuth und des Heichthums als Symbol 
der Heiden und Juden aufgefasst hat, von welchen jene 
arm, diese reich an göttlicher Offenbarung, und wlhrmd' 
die Heiden von dem Abfall des jüdischen Reiehthums sich 
zm sftttigen suchten*), in der Fülle desselben gleichgültig 
und hochmfithig waren. Sondern diese Auffassung hat der 
Verfasser de s Evangeliums offenbar mit seiner Parabel 
verblinden wissen wollen. Dies beweist der Zusatz Vers 
5^7 — 31, welcher, nachdem die l*arabel eigentlich zu Endcr 
ist, noch zur grösseren Verdeutlichung angehängt ist. 
Nämlich unter den fünf Biüdern des Reichen, deren Sinnes- 
änderung derselbe zu bewirken wänscht, sind offenbar die 
jüdischen Sekten zu verstehen, da sie als solche charakte- 

1) Man vgl. mit V. 21 Matth. J5, 27, wo die kanaanitische Frau 
mit denselben Formeln ihr Hcilsbedürfniss rechtfertigt : yof tu 
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(V. tt). Man hat von den von Ifegesipp M EmMkm 
(H. E. IV, 9^} aufgezählten 7 jüdischen Sekten nur die 

Samariter abzuziehen, wch'he der Evangelist immer als 
Repräsentanten der Heidenwelt ansieht, und die Pharisäer, 
weiciie eben unter dem Reichen selbst dargestellt sind) 
so bleiben eben 5 übrig, welche mit den Brüdern des Rei-* 
chen zusammenfallen. Diese Combination wird dadurch 
slätigt dass der Reiche selbst Abraham mit fmsQjißQaa^ 
anredet, wie demi dieser in der Erwiedemng auch das 
Wort TfMwr bravcht (V. 94. fiieftiis gdht deuMieii 
hervor, zamal da es sieh In der ganzen Parsbet nicht um 
die Empfehlung der Wohith&tigkeit handelt, and es die 
Ahsielit des Reichen riicht sein kann, kh dereelhen seine 
Brüder zu bewegen, dass in der Parabel die Heilsbedürf^ 
tigkeit der Heiden gegenüber der unfruchtbaren Gesetzes- 
gerechtigkeit der Juden ins rechte Licht gestellt werden 
soll. Denn so gewiss diese weder Moses noch die l*ro* 
pheten reclit gebrauchen, noch sich durch einen Aufer- 
standenen zurechtweisen lassen würden, so sicher wird 
den dem Heile sich zuneigenden Heiden die Krreiehung 
desselben vcrheissen 

Das Reeht der Heiden, ins göttliche Reich anfgenom«» 
men zu werden, ist im Ur »Lucas ohne Weiteres vorans» 
gesetzit Damm findet sich dort keine Sflnr von der bei 
Matthfos mehreremals ausgesprochenen ausschliessliehen 
Bestimmung des Evangeliums für die Juden. So fehlt die 
Erzählung von der Begegnung Jesu jnit dem kananaischen 
Weibe, gegen welche er ausspricht: ovx uitaaiah^v d /nij 
eis Tcc TiQoßaia ja djiohoXma oiy.ov laqat'jX (Matth. 15, ä4). 
Nach Lucas ist Jesus überhaupt gekommen p;//;fjat xal 
^mai TO aruAütXos (Luc. Itf, 10 vgl. ö, 39 j. Darum lässt 
er auch die Anweisung aus , welche Jesus bei' Matthaus 
den Zwölfen gie'bt : eis odov i^vfljhf fo^ «nilih^s xeU eis ma^ 

. /. 

4 

I 

1) Vgl. geller a. a. 0. S. 83 (T. S. ti26. Die Kvangcüei^ u;«.«». 
S« 141. . « 
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TfQoßara vi unohakona oHkov \a(*arp. (10, 5.6.). INe Ver* 
hetssniig nn die Apostel: xtiSia&f&e inl dtaSBua^oavoig 
XQivovTfg tag dojöexa tpvXag tov ^loQarjl (Matth. 19, 88), 
welche sowohl für die Apostel ehrenvoll ist, als auch den 
Vorzug Israels vor den (ihrigen Völkern wieder hervor- 
heht, kennt der Ur-Lucas nicht*}. Die Anweisung in der 
eschatologischen Rede^ zu beten, dass die Flucht nicht auf 
den Sabhath falle (iva'§s^ yhnjtai rj qnyyrj v^mv aaßßcctojy 
AiatllL 1^, SO), lasst unser Evangelist als gleichgültig, 
wenn- irieht als anstössig aus. Auch in der Parabel Yom 
heehseltllchen iMahl, xa welcbem die Bettler von dra Stras- 
aen und Zäunen eingeladen werden (Mattli. M, 1 ^ 14 ; 
Lac. 14, 16-— M), fehlt in unserm EvangeHinn der bei 
Matthftns charakteristische Zug, dass der Gast, den der 
Hansherr ohne Festkleid bemerkte, ausgewiesen wird. Denn 
wie ScHWEGLER rfchtig bemerkt '^J, ^jder ursprüngliche 
Concipient der Parabel will es 7Avar zulassen, dass die 
Heiden zum Reich Gottes eingeladen werden, aber nur 
ilür den Fall, dass die Juden die Einladung ablehnen, und 
nur unter der Bedingung, dass die Heiden nicht als solche 
Ins Reich Gottes eingehen, sondern dass -sie vorher Juden 
werden, das Kleid jüdischer Gesetzesgerechilgkelt an- 
stehen — eine Bedingung, die natuilich der dritte £van- 
gf^st nicht anerkennen konnte, wesswegen er jenen 
SehlosssatK streicht, und die ganze Parahel In eifie mehr 
paulinische Fonn giesst't Dagegen erscheint das posi- 
tive Interesse an den Heiden, welches der Ur-Lucas dem 
Heilande beilegt, in dem Verhältnisse Jesu zu den in den 
Augen der Juden für Heiden geltenden Samaritern. Nicht 
nur, dass in einer parabolischen Erzählung ein Samariter 
als M^ster von Banuherzigkeit und Menschenliebe > or»:e- 
führt (Cap. 10,30) und sogar dem Priester und dem 
Levken gegentlbergestellt wird, sondern in dan Evange- 
lium tritt JesDs selbst in nfiiiere Berührung mit Bewohnern . 
jenes verachteten Landes. Einmal will er in einem sama- . 

- 1) Die^iahnliche Stelle Luc. 22> 30 ist nicht ursprünglich. S. o. 
S. 109 f. * . " 

2) A. a. O. S. 62. 
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ritanischen Dorfe übernachten, und wenn auch zurück- 
gewiesen beweist er doch in der Antwort an die ihn zur 
Bestrafung der Ungastlichen aulfordernden Jünger fovx 
Mixzs, oiov m'evftatos täte vf.iE7g ; 6 yaQ viog zov avlJ-oiimou 
ovx y^lD-e rpvxas avS-Qwmov anoliaai, alXd awaai (Cap. 9, 
66). dass er eben auch die Samariter hinter den Juden nicht 
zurücksetzt. £benso in der Erzähhing von der Heilung 
der zehn Aussätzigen, (Cap. 17, 11^19), ist es wiederum 
der iMuDarHer, der dVioysifijg (V* 18), der sich für Wohttbaten 
emfyföngijch zeigt, und vor den Mitgliedern dcfs Yollies Israd 
äff h-mszeiehnet. KndHch ist die Aussendnng der siebzig 
Junger (Cap. 10. 1 ff.), welche durch eine weit lÄngere 
Instrnctionsrede vor den Zwölfen bevorzugt werden, offen- 
bar ein deutliches Merkmal für die universalistische Ten- 
(\civi des Evangeliums. Sie sind für die siebzig Völker 
der Erde bestimmt, wie die Zwölf für die Stämme Israels, 
und je mehr Wichtigkeit ihnen und ihrer Mission beige«» 
legt wird, um so Idarer ist, dass der Evangelist die Be- 
^ Stimmung des Evangeliums von Anfang an fiber die Sehran-? ' 
'hen des Jüdischen iiinans gehen Iftsst Die rein 

dogmatische Tendenz dieses Abschnittes wird noch ein- 
leuchtender, wenn es der Fall ist, dass die Zweifel an der 
historischen Glaubwdrdigfceit desselben gegründet sind 0« 
Denn dann sieht man, wie das paulinische Interesse für 
das Recht der Heiden ans Cliristeuthum sich in dieser Jfir- 
zähiung Gestalt gegeben liat '^), 

Die' Anhänglichkeit an Paulinische Grundsätze beweist 

1} De AVcttc, Gomm. tu Luc. S» 08. Siraats ^ L. J. S. 594. 

$chwegler a. a. O. S. 45. 

2) Ob wir in dem Salz xal '^IfQovaajbgju fora* narovftivt] vno e^vtar^ 
ax^ nhjQio^üai wi^t iSvtov (Luc. 21, 24), ebenfalls ein Merkmal Pau- 
linischer Gesinnung mit Hinblick auf Rom. 11^ 25: ocx^<; ov to nl^- 
qtaua rcSy t^viöy fi;)-'^>>tj, ZU erkennen haben, wie Zeller a.a.O. 8.80 
und Schwegler a. a. O. S. 71 meinen, ist wohl nicht ganz sicher, 
da der Satz in Analoj^ie mit Apoc. II, 2 auch die Zeit bezeichnen 
könnte > wahrend welcher, wie in den Weissagungen bestimmt ist, 
die Heiden Jerusalem in Besitz habon dürfen. 
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das Evangelium des Ur*-Liicas aucb in der Uebereinalii»» 
mmg mitPsiiltts in Betreff einiger umgeordneter Piml^te. 
So entliAlt die Instmetionsrede an die Sfebzig die Vor- 
schrift i iv amfi de rfl oixic^ /atme, eo&ioiteg xat nlrovreg za 
TictQ avTüiv' a^iog yaQ 6 tQycctr^g zov /luoO-ov avtov iari, (10, 7.) 
welche genau mit dem Verfahren übereinstimmt, welches 
der grosse Apostel befolgte, und im ersten Corintherbriefe 
zu vertheidigen veranlasst wai* (cap. 9, 7 ff.). Ja, die 
i'olgeuden Worte iod^Lece HctQcttLd^efxiva vfilv (Luc. 10. 8> 
stimmen wörtlich mit der gleichen Vorschrift des Paulus 
(1 Cor. 10, 97) ttberein. Sie fehlen in der ParaUelstelle 
bei AiatthAos ans gntem Gmnde, weil die Freibeit oder 
Unfirelbeit im Genüsse von Speisen eine Hanptdif^rens 
zwischen der jndenehiistlieben Partliei und dem Paulas 
bildete, wie die Stellen Act 11, 3 und Gal. t, 19 ff. be« 
weisen. Auch In den Clementinischcii Homiüeen wird streng 
darauf gehalten, dass Christen und Heiden nicht zusam- 
men essen dürfen. Man sieht also, dass das vorliegende 
Evangelium auch dieses Schlagw^ort der paulinischen Par- 
,thoi auüiahm, obwohl es mehr als zweifelhaft ist, ob jener 
Ausspruch von Jesus herrührt, dessen Verkehr mit Zöll- 
nern und Sündern auch im £ssen (3latth. Sljt 11 ; l^uCb &j 
30; 15, 2) doch nicht geradezu die Ueberiretung der mo-* 
saischen Speisegeselze einschliesst Femer findet sicbf 
wie scboh oft bemerkt worden ist, eine genauere Ueberein^ 
Stimmung des Lucas mit Panlns Im Bericht über die. Ein- 
setzung des Abendmahles (Luc. 28, 19. 20; 1 Cor. 11, 
2^ — 26), als mit den anderen Synoptikern. Namentlich 
treten die Formeln eig ii]v ifijjv avafOijOLV und yMin} ötad-i}- 
xtj iv T(fj aijLKxrl f((w nur hier auf. Es ist also auch in die- 
sem Punkte eine Abhängigkeit des Evangelisten von sei- 
nem Apostel , und namentlich eine Bekanntschaft mit dem 
■ersten Corintherbriefe nicht zu verkennen 0* 

Indem so das utts vorliegende Evangelium entschieden 

1) Vielloicht rührt auch aus 1. Cor. 15, 5 die kurze Erwähnung 
hör, dass Jesus nach der Auferstehung dem Simon erschienen sei, 
welche wir Luc. 24, 34 finden da hier ebenfalls nicht mehr gesagt 
iüt als die VVorlu: (öipi^fj 2,ifimi^ wie dort Ktjtfa. 
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anf die 8eite desPaufais tritt, so stellt es sich den ande-^ 

ren Aposteln, die mit ihrer Parithei doch stets nur eifer- 
süchtig auf jejien 3Jann waren, iiidirect entgegen. Hiefür 
liegen auch eine Menge Data vor. sobald wir den Vergleich 
mit dem in dem Dienste jener Parthei stellenden Evange- 
liuui des 3Jatthäus anstellen. Das erste Kvangelium näm- 
lich, wie es denn ans der judencliristliclien Partliei her- 
vorgegangen ist, zeichnet das Oberhaupt derselben, den 
Petrus besonders aas. Dies Hegt nicht darin, dass der* 
selbe meist als Wortführer der anderen Jflnger auftritl} 
und gemeinhin aneh die Fragen des Herrn an Ihn als den 
Vertreter der Anderen gerichtet sind, denn auf dieselbe 
Weise wird er auch im' dritten EvangeHnm hervorgeho- 
ben*). Aber es ist gewiss nicht ohne Al)sieht. dass aus- 
ser dem Judas kein anderer Jünger dem ersten E\ angelium 
zufolge es wagt, unmittelbar mit Jesu zu \erhrtndehi. 
Denn sogar die Zebedaiden bedürfen der Vermittlung ihrer 
Aiutter, um dem Herrn ein Gesuch vorzulegen ( >2atth. 90, ^ 
SOj^j. während im dritten Evangelium kein Anstand ist, 
dasfs Johannes nnd Jacobus unmittelbar an den Hernr das 
Wort richten (Luc. 9, 49. M.)* Aiisserdm aber wird 
Petras im ersten Evangeilom bedeutend ausgezelehnet nicht 
nur dadurch , dass er als der erste der Zelt nach Yon Jesus 
berufen wird (Matth. 4, 18 — W), sondern auch dadurch, 
dass er in anderem Sinne vor seinen (Genossen das Prädi- 
cat .Toohog voraus hat (cap. 10. 2), und als der Träger 
des Heils wfM-kes mit den rühmlichsten Worten bczeichnt»t 
wird (cap. IG. 17— IDj^j. Im dritten Evangelium theileu 
die Zebedaiden mit Petrus und seinem Druder die Ehre, 
zuerst von Jesu berufen zu sein (Luc. 5, 1 — tl>, das Prä« 

1) Man vcrgl. Luc. 8, 45; 9, 20. 33$ 12, 41 ; 18, 28; a2,&ai* 

2) Vgl. die Schrift Kvangcllen u. f. w.*^ S. 9. 

3) Man sage nicht, dass die BedeutUDg dieser .Stelle aufgehoben 
werde durch die folj^onde Erzählung, worin Petrus von Jesus das 

harte Wort v7Trfy>- oTiinio oov ourrträ. nxfiyfiaXov uou fi r. /• ^" hören 

bchommt ^ rap. 21 —23). Denn trotzdem ist auch dieser Ab- 
schnitt ( in Denkmal seiner ausgezeichneten Anhänglichkeit an sei- 
nen Meister. 
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dicat jtifoküR Im Apoatelverzeichniss f&llt weg, und der 
Name Petras erscheint dort (cap. 6, 14) als Beiname.obne 
weitere Bedeutung. Und jener Stelle im i6ten Capttel ent- ' 

spricht nur sehr schwach der Auftrag Jesu an ihn, seine 
Genossen in ihrem Glauben zu stärken (^litam', idov o aaia- 
vag i^i]T?:aaio vfiag tov oivtdaai wg rov oliov tyio öt tderj- 
d^rjv 7t€Qi 00 V iva ftTj ix?M7if] ?; motig oov, yal av 7i(nh 
ift lOjQeipag otj^qi^ov roijg adeXqiovg oov. Luc. SSO- 
Weicher Unterscliied ist es, wenn dort die Tüchtigkeit 
des Petrus zu dem ümi übertragenen Beruf oluie irgend 
welciien Zweifel vorausgesetzt wird, hier aber die Ue-> 
bertragung eines weit besclirankter^n GeschAftes davon 
äbh&ngig gemacht wird, dass Petrus mit Gottes Hfiife von 
sehier Schwachheit und Untreue zurftcklcehren werde! Der 
Vorliebe fEhr Paulus ist es ferner zuzuschreiben , dass im 
Ur- Lucas auch alle diejenigen Stellen des Matthäus feh- 
len, auf die sich die Ansprüche der Zwölf auf den aus- 
schliesslichen Besitz des Apostolates begründen liessen, 
damit nämlich dem grossen Heidenapostel sein Hecht auf 
jenes Amt nicht verkürzt werden sollte. So fehlt die eh- 
renvolle Anrede Jesu an die Jünger, welche er bereits 
um sich gesammelt hat (Matth* 4, 18—1^8) in der Bergpre- - 
digt: vfiäis iawt to akag T^g y^g' vfoSg iawB rdgxSg tw wm-. 
fHw (cap. 5, 18. 14)9 femer die Uebertragnng der zu- 
^ erst dem Petrus verliehenen Binde- und Ldsegewalt an 
alle zwölf Jünger (cap. 18, 18), und die Verheissung, dass 
sie die lÄ Stämme Israels richten würden (cap. 19, 28) 
im Ur- Lucas ganz und gar. Vielmehr hjit die Erzählung - . 
von den siebzig Jüngern zugleich die Absicht, die zwölf 
Urapostel in den Schatten zu stellen. Nicht nur lässt der 
3te £vangelist Jesum eine weit längere Instructionsrede 
an diese richten als an die ins Apostel (cap. 9, 1 — 6). son- 
dern übertragt die Worte, in welchen Jesus bei Matthaus 
(1^9 40) die Würde der zwölf Apostel susammenfasst: 
6 Sexofimi v/iag ifd Sexe^cu, ttal 6 ifd de%o^&fOs dl%e%ixt 
tw inwntOufma fi€y — vielmehr auf die Siebzig : 0 axoiwv 
vfjLutv ifiov ctxovsi, xal 6 aO^etwv vfiäg if.ie aO'&äi' 0 de e/i^ 
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dO^erwr, dd^std inv dfcoaieiXcnTcc fis (Luc. 10, 16) 
weiss, welchen Werth die urchristliche Gemeinde darauf 
legte, dass Jemand mit Jesu in unmittelbarem Verkehr- 
gestanden hatte, um Apostel genannt werden zu können 
(Act 1, Wiyy wie eben hierauf die grosse Achtung beruhte, 
welche Jacobos, Petras and Johannes als die arvlt» . 
itothjaktg genossen (6al. 9, 9), und wie sdnver es dem 
Paulus wurde, die Anerkennung seines Berufes bei der 
judenchristlichen Parthei durchzusetzen. Es ist auch Ideht 
einzusehen, dass gerade solche Traditionen, wie sie die 
angeführten Stellen des Mattiiäus enthalten, als die eigent- 
liche Gnnuliage jenc^- Ansprüche der IJrapostel dienten. 
Um so mehr lag es im Interesse eines Pauliners , der- 
gleichen Aussprüche, wenn sie auch wirklich von Christo 
herrührten^ zu ignoriren und in sein Evangelium nicht auf- ^ 
zunehmen: wenn er nicht damit das Aecht seines Apostels 
beeinträchtigen wollte. Der Verfasser unseres fivange^ 
iiums hat aber auch durch die Gruppirung seiner Erzäh- 
lungen die Absicht rerfolgt, die Urapostef entschieden in 

. den Schatten zu stellen gegen die 70 Heidenapostel, die, 
wenn nicht sogar im Sinne des Verfassers Paulus selbst 
denselben angehören soll wenigstdÄs doch als ein Sym- 
bol seiner Person anzusehen sind. Es fällt nämlich auf, 
dass im 9ten Capitel nach der Aussendung und Wieder- 
kehr der Zwölf eine Anzahl von Erzählungen zusammen- 
gestellt sind, welche die Capacität derselben zu ihrem gros- 
sen Werke in ein nicht sehr günstiges Licht stallen. Bei 
der Verklärung sind Petrus und die Zebedaiden ßgßctQfifxhof 
wmpj und Petrus spricht firj Mwg o Uyei (V. 38. d3.). 
Einen dämonisch^ Knaben können die Jünger nic)it hei- 

- len (T. 40), obgleich ihnen doch Jesus Ü^waUe» iiü nana 

1) Vgl., die Schrift „die Evangelien u. t. w/* S. .i6 ff. 

2) Der Ungenannte bemerkt nMmlich a. a. O. S. 25 nicht ohne 
Sdiein ^ data die VerheiMung: Mi 6(9»»/» 

inavu) otpeaty xai oxo^jtüov (LnC. IO9 19) in Faulus thattüchlich crfUlll 
sei bei seinem Aufenthalt in Melite (Act 29> 1 — 6), und dass sie 
vielleicht eine Andealnng dafür sein iolly data Fauliia unter den 
Siehsigen mit verstanden wiMrde. 
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nJ daifinvia xal voaoi^ S-sotmiisnif gegeben hftlte' (V. t.)? 
und die Worte: uj yevea ImioiOi; xai dieojQajii^dv)'' h'iog rrorc 
eoojtiai TtQog vfmg xai avt^o/aai i)^uov (V. 41) lassen sicli 
nicht anders als auf die Jünger beziehen , obgleich in der 
Parailelstelle Matth. 17, 17 diese Deutung zweifelhaft ist*). 
Dann folgt, dass sie die Vorhersagung des Todes Jesu 
gmz und gar nicht verstondeo haben (V. 4d), dann ein 
Rangstreit unter den Jüngern als Beweis ihres thörigten 
Hoi^iitlies (V. 46> Zuletzt giebt Johannes noch eine 
Probe seiner Missgonst ge|;;en den Erfolg der Wlrksain- 

. keit eines Jöqgers Jesu, der nicht za ihnen sich hilt 
(Y. 49)'), und mit seinem Bmder Jacolras znsammen zeigt 
er die Rachsucht gegen die ungastlichen Samariter (V. 54). 
Indem nun auf diese Sammliaig von Ciiaracterzügen der 
älteren Jünger die Aussendung der siebzig Heidenapostel 
folgt, so erscheint ganx deutiicli die Absicht des Verfas- , 
sers, diese jenen entgegenzusetzen als «Ke Tüchtigen den 
Untüchtigen y als die, an welchen Jesus Freude hat (tv 
-wtfl ä^f^e ^yalhdaceto Tf/T nrsv/Licmo ^Itjaoug, cap. 10. Ül), 
denen, welche ihm nur stets Anlass zu JMissfallen m4 
iRagcn geben, femer als die Unmündigen, welche Gottes 
Olfenbaruiiig empfangen, den Klagen, welchen dieselbe ver- 
argen bldbt. 

Diese Polemik gegen dieUraposteK und die ApoIogetÜL 
für den l^aulus, welche der Verfasser des Evangeliums in 
der Gruppirung jener beiden Capitel uns auszudrücken 
scheint, gilt dem Verfasser der mehrfach angeführten Scfirift: 
vdie Evangelien, ihr Geist und ihre Verlasser^k als die llaiipt- 
idee, welche das ganze ENangelium beherrscht, und alä 
den iSchlüssel 2&um Verständniss seiner ganzen Composition. 

• Sr spricht sich aber, nachdem er die auch von ans aner- 
kannte Differenz der Darstellung des Verhältnisses Jesu zu 

1) Vgl. de Wette, Comin. zu Mattl». S. lÜÜ f. 

2) Vielleicht hat diese kleine Krzahlung sogar eine versteckte 
apologetische Beziehung auf Paulus, dessen Wirksamkeit im Namen 
Jesu ja auch unabhängig von derjenigen der Urapostel war, und 
der von Jesus mit den Worten oux ^nn vuior. utt^o vumv iartv 
anerkannt werden sollte. Vgl. ,,dic fc!\angelie«,'' S., 78. 
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den Jüngern in den verschiedenen Evangelien dargelegt . 
hat, dahin aus, dass die Evangelien lediglich' für Producte 
des Partheigeistes, mit Ausschliessung historischer Wahr- 
heit zu halten seien (8. SSJ. Diese Ansieht soll nim na~ 
mentlieh am dritten Evangelium nachgeAVie.sen imd bewahrt 
werden« Der Leser wird in dasselbe und namentfich in 
die Lneanische Bergpredigt mit den Worten eingefUhi« 
(S. 49,); ijMaeben wir also nnser Hens liart nnd darauf 
gefasst, die %w#lf Apostel im dritten Evangelium von Jesu 
selbst nicht besser behandelt und als Pharisäer, Heuchler 
und Blinde u. s. w. bezeichnet und so den heiligen Mund 
des Herrn zum Diener Paulinischer LeideiischaftllchkeH 
entheiligt zu sehen>i So findet denn der Verfasser überall 
tbeils directe Angriffe, theils bittere Jronie gegen die l'r- 
apostel in den Reden Jesu im dritten Evangeliinn. und 
Kwar vielfach auf irnuid solcher IStellen, in denen die Aus^. 
leger jetzt nielstens einen passenden Zusammenhang ver- 
• missen. Historische Criaubwurdigkeit würde demselben also^ 
wie auch vom Verfasser selbst behauptet Avfrd (S. 430}^ 
gar nicht mehr beizulegen sein, da de)r GeschfchtsstolT an 
und für sich fOr die Evangelisten keine Bedeutung gehabt 
hätte, obgleich doch das Evangelium des Lucas im Jafire 57 
oder 58 verfertigt sein soll (S. 301 ) ! Da diese Ansicht bei 
der Untersuchung des geschichtlichen Werthes des Evan- 
geliums uns noch Veranlassung zur genauen l^rüfung ihrer 
einzelnen Gründe geben wird, so sei hier vorläufig nur 
bemerkt, dass die Polemik gegen Petrus und seine Genos- 
sen, wie sie der Verfasser beim Lucas voraussetzt, doch 
Bichtin der Conseqnenz sich vorfindet, die ndthigwftre, um 
jene Folgerungen daraus zu ziehen^ da^ wie wir gese» 
hen haben, der Evangelist jenem Junger die Ehre nicht 
raubt, welche er bei Matthäus genierst, al^ der Vertreter 
und Sprecher seiner Genossen aufzutreten. Ja sogar das 
Vertrauen beweist ihm der Herr nach dem Berichte des 
Lucas, dass er ihm aufträgt, seine Genossen in ihrer 
Schwachheit und Untreue aufzurichten (cap. 22, 32). ob- 
gleich er .selbst in der Versuchung nicht standhaft blei- 
ben würde. Ab,er diese Stellen und ihre Bedeutung hat der 
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Verfisaer fibersehen oder i^oHrt. Sollte deosludb Jene 

Ansicht wirklich auf das dritte Evangelium passen, so müsste 
ein anderer Jünger anstatt des Petrus als Sprecher der 
übrigen Jesu gegenüber darin aufgestellt sein, wie dies 
im Evangelium des Johannes der Fall ist. So sehr wir 
also den Werth mancher Bemerkungen und Erklärungen 
jenes Ungenannten anerkennen, so darf doch weder seine 
Grundansicht für richtig gelialten, noch unmittelbar aus einer 
Partheitendenz gefolgert werden, dass d^orch die Glaub- 
würdigkeit der ErzählongJansgeschlossen werde. 

Es sind aber, um unsere. Uebersicht m yervolUttflndigeu, 
noch zwei Ponkte zu berOcksichtigen. Die Theihiahne für 
die Heiden, welche der Paulinische Standpunkt mit sich 
bringt, ist auch in der Schilderung zu erkennen, welche der 
3te Evangelist von der Einwirkung des Pilatus auf die Ka- 
tastrophe Jesu entwirft. Sie ist wesentlich verschieden von 
dem Bericht des Matthäus über denselben Gegenstand. Ihm 
zu Folge theilen Juden und Heiden die Schuld derHinrich- . 
long glelchermaassen. Der Wuth und Bosheit der Häup- 
ter des Volkes ^stellt sich die abergläubische .Schwäche des 
Pilatus und der Spott seiner Soldaten zur Seite. Anstalt 
die Anklage gehörig zu untersuche und der Leidensduilt 
der Ankläger eine feste Haltung entgegenzusetzen, stellt 
er die unter jenen Ümst&nden zum Besten Jesu ganz er- 
folglose Frage, ob man ihn oder Barrabas befreit wissen 
wolle. Erst nachdem die Stimme des Volkes schon ent- 
schieden, und die Sache nicht mehr in seiner Gewalt war, 
versucht er schwache Einwendungen , und bietet dann end- 
lich doch selbst die Hand zur V^ollstreckung der Hinrichtung. 
Ganz anders zeigt sich Pilatus bei Lucas. In der ganz 
auf ihn berechneten Anklage, dass Jesus als König der 
Judea sich gegen den Kaiser auiehnen wolle, findet er 
keine Schuld (cap. 83, 4). Dies Urtheil wiederholt er, 
gestatzt auf das Zeugniss des Herodes (V. jl4 15), und 
•setzt es zum drittenmale dem wachsenden Aufruhr entge- 
gen (V. W), in welchem ohne seine, des Pilatus, Veran- 
lassung die Befreiung <les Barrabas verlangt wird. Er . 
muss zwar dem Aufruhr nachgeben, und die Hinrichtung 
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Jesu gewähren (mexQiveyevlGi^cciTo ahr/fa civrwv. V. tov 
dyif^iJuh' 7ic<i>tdo)xt 1(0 O-eXtjfimi avuov V. 2öJ, Rher ohne diircli 
einen L rtlieilsspruch, und durch die Abordnung der Cohorte, 
wie es bei Matthäus der Fall ist, sich an der Hinrichtung 
selbst zu betheiiigeu. Denn dieselbe wird nach dem Be- 
richte 4€s Lucas nur von dem tumultuarischen Volkshaor 
fen vollsogen. Wenn nun allerdings anf dem Plai3be der 
Kreuzigung Soldaten und ^n Hauptmann erwfthnt werdeii 
(V. jene ihn verspottend, dieser dnreli 86ln*£nde 

erschüttert, so sind diese, .dem .Sinne des Evangelisten 
gemäss, wegen der heiden Verbreclier dort, welche eben-» 
falls gekreuzigt werden, und von denen es blos heisst: 

(y, 32), w obei jedoch ohne w eiteres ergän/.t werden kann, 
dass dies durcli die obrigkeitliche Gewalt reclitmässig ge- 
schehen $ei\). 

Es ist schliesslich noch die chnstologische Seite des.- 
Evangeliums zu betrachten. Jesus erscheint 'natürlich da- 
. rin als der Jüdische Messias. ATs solcher wird er von den 
Dämonen erkannt (€ap. 4, 34. 4t}, und mit dem Namea : 
0 ayiog %üo und o ui$ tov ^eov bezeichnet *)• Als 

Messlas und König der Juden giebt er sich selbst vor 
Gericht ans CCap. W, 70; 23, 3.). Dennoch gilt diese 
Vorstellung von Jesu dem Ur- Lucas keineswegs als die 
Hau|)tsache, w ie dem 3Iatthäu.s. Während dieser es sich 
zum Geschäft macht, Jesum überall als den jüdischen .Mes- 
sias zu zeigen, alle einzelnen Begebenheiten darauf zu- 
rückzuführen, unterlässt es der Ur- Lucas, gerade die am 
meisten charakteristischen Beweise jener Würde aus dem 
Lel)en Jesu anzuführen. Er erz&hlt nichts von der Davi- 
dischen Abkunft desselben, nichts von der feierlichen neuen 
Gesetzgebung, die er als Messias promulgiren musste, 
nichts von der durch denselben vollbrachten allseitigen 

1) Vgl. hierüber „die Evangelien u. s. w.** S. 186 ff. * ' 

2} Dass dies Wechsclbegriffc sind, geht aus cap. 4, 41 horvor : 

f '!;i'tiy^f^TO cTt y.ai <iaii(6yi(t n7i6 noXltoy , ynn^oyrce xai Ihyoyia OTi au fi » ' 

^^o,• roü xat eTTiUfim' oux fia auia /LaXeir^ on ^öemay TOr Xfmfror 

tturoy f I yai . 

Ritsch L, I^ucasevan^. 13 
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Erfüllung der Weissagungen, die bei Matthäus so bedeu- 
tend hervorgehol>en werden. Die Schrift des Ur -Lucas 
enthält nichts von dem königlichen £inzuge Jesu in Jeru- 
salem, nichts von ^seiner Verheissung, als König wiederxu» 
kehren nichts von seiner ausschliesslichen Bestimmung; 
fUr Israel, die er nach dem Bericht des Matthias stets 
b6ebaehtet. Die sinnliehe Ansmahing, weldie iMatthftns 
▼en der Wiederknnlt und dem Endgerieht des Herrn gielyt 
(€ap. i5, 81 IT.), venneldet der Ur-Lveas, er berichtet 
weder von der Beglelttmg der £ngel, mit denen Christof 
wiedererscheinen wird (Matth. ^4:, 31), noch envähnt er 
der Throne, auf denen die zwölf Jünger Israel richten 
werden (Cap. 19, 88), noch bezeichnet er die Seligkeit 
80 direct als ein Gastmahl, wie Matthäus (Cap. 8, 11)'*). 
Das Hauptgewicht der Lucanischen Relation von der Ver-» 
heissung der Parusie Christi liegt in dem Umstände, dass 
dieselbe überraschend and unerwartet eintreten werde 
(17, S4; 91, 35), nnd es wird ja gerade in Abrede ge- 
steUt) dass der Eintritt des göttlichen Reiches der ftnsseren 
Beobachtung nnterfiege (17, 90.) In den übrigen Ponlt- 

1) Matth. 23i 39: w fai /»» tV« ätmin' tUopifä^ 
. m 0 iQxofmo9 y Mßm Die Parailelstelle hei Luc. iZf^ 

ist nicht ursprünglich. 

2) Luc. 14^ 24 itl der Autdrudi Hünfw nur pcrcbeUtch su rer- 

stehcn. 

3) Da Lucas das Gottesreich mit der Farusic Christi eintreten 
lässt {jLi , 31), so sind auch die Worte cap. 17 , 21 : ^ ßaqdfia tou 
,9fov fvro^ vutor Ittriv nicht auf die Gegenwart zu bezichen , sondern ^ 
die präsentische Form drückt nur anschaulich dip Ueberraschung 
aus, welche künftig durch den Eintritt des Goltesreichs hervorge- 
rufen werden soll. In diesem Sinn ist V. 24 als die authentische 
Erklärung herbeizuziehen ; ioanf^ /; nnrnajii^ x.t.L' ovno; härm o 
vl6; Tov ay^qiänou tv Tij r]/utqa auTov» Hieraus crgiebt sich , dass jene 
Stelle r, ßaa. tvTos uutay (OTiT nicht dafür angeführt werden darf, data 
Liicaa daa Gotteareich ia die lanerlichlieit dea Gemiithea verlegt 
liahe. Soadera der Eiiitritt dea Gotteareicha gilt auch ilun ala eine 
Vuaaere Begebenheit , die aber, weil aie aich pliftslich entwickelt, 
der Üuaaeren BealMichtong entzogen iat Dies gegen die ErklMrung, 
welche ZeUer «. a. 0. S. 78 und Schwegler a. a. O. S. 54 von jener , 
Stelle geben. 
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tenr'alifer, weMie Mfttfthüiis s&um Beweffte der messiiiiifldbeil 
Würde Jesu beibringt, widersprieiit ihki der Ur-Laeits 
direct. Wir haben sebon atigefilhrt, Mie fem sich der 
Lucanische Jesus von einem jüdischen I^articiilarismus 
hält, und ohne Umstände mit Samaritern verkehrt, dass 
er nirgends als Wiederhersteller des Gesetzes auftritt, 
sondern geradezu dessen Ende prociamirt. Die Nachricht 
von dem königlichen Einzüge Jesu in die Hauptstadt, welche 
bei MatthÄas eine so hedeatende Stelle einniinmi, and von 
demselben ais die Erfülhmg efner wichtigen Wdssi^ng 
beseicimet wird, scheint ebenfails vom Ur^Loeas gerade» 
ZV ao^;e8ehle8sen zn werden. Denn wAhrend man nach 
Matth.' fl , 1 f. die Ansicht gewinnen nmss, dass Jesus 
dls König avftreten und an die ftnssere Gestaltung des 
Reiches Hand anlegen wollte, erlclfirt er bei Lucas die 
Meinung, dass er nach Jerusalem gehe, lun sein Reich auf^ 
zurichten, für eine irrige (Cap. 19, 11 (f.) Ferner führt 
der Ur-Lucas nie, wie Matthäus, aus dem A. T. den Be- 
weis für die Bedeutung und Würde Jesu. Nur an einer 
einzigen Stelle wendet Jesus ein Wort des Psalmisten auf 
sich an COsp. %\ , 41 —44}, aber gerade in der Absicht 
> nm dne Voraussetzung des Matthäus zurückzuweisen, fir 
beroll sieh daranf , dass David den Messias seineii HeM 
^nne, nnd fragt, wie denn dieser der Sohn, jenes selil 
kdnne? Zwar erzfthH aaeh Matthfins (Cap. 99, 41 IT.) 
diese S^hhissiblgerung, ^ber im Zusammenhange seiner 
Schrift wird sie neutralisirt durch die vorherrschende An« 
schauung, dass Jesus davidischen Geschlechts sei. In der 
Schrift des Ur-Lucas hat jedoch jene Aeusscrung Jesu 
offenbar eine sehr hohe Bedeutung, weil der Verfasserauch 
sonst alle Kennzeichen eines jüdischen Messias von Jesu 
entfernt, und gewiss nicht ohne Absicht allein dieses 
Zeugniss für Jesum aus don A. T. entnimmt 

Man sieht also, die Torstelinng von Jesu als dem Jü- 
dischen Messias ist für (k n l/r-liucas nur eine isolirte 
Notiz, die seiner Ansicht nach den Charakter Jesu gar 

1) S. o. 8. 100. 

131» 
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»icht tricho|if«iid tmMtiki and JHichflteii« ein Anluii* 
pfungspankt för eine andere Anschanong seiner Person ist 
Viei sdiwereir ist liingegen zu sagen, unter welefaem Ge-> 
irichtspunict ihm die Ck»fläiiclite Jeaii fiiieriianpt erscliienen 

sei , oder welches Resultat er positiv aus derselben gezo- 
gen hat. iliefiir liegen in der Composition nnd Gruppirung 
seiner evangelischen Geschichte nicht ganz sichere Data 
vor. Die Erklärungen über Jesu höhere Natur, welche 
die Geschichte von seiner Geburt und Taufe bei Matthäus 
entliattea, sind ein fester Grund für das Verständniss des 
gana^n ersten Evangeliums. Auch diesen Schlüssel müs- 
aen wir entbehren im Ur-Lncas, der ans Jeaom sogleich 
als Lelirer in Capemaimi vorfiUirt. Doeh gerade dieser 
erste Abschnitt seines Evangeliums (liei Lacas Cap. 4» 
31^37) wird nicht ohne Absicht an die Spitse gestellt 
sein. Es sind zwei Punkte in ilim zu unterscheiden, ein- 
mal das Zeugniss , welches der Dämonische von Jesu 
Würde und Macht ablegt (i}ld^€g dnoXioai i^^iag' oldcc Of lis 
«I, o aytos roi^ O^f ov. V. 34) und die Gewalt, welche Jesus 
wirklich über den Dämon durch sein Wort ausübt (V. 35.)- 
Wie sonderbar es erscheifien mag, so dient hier der 
man e|»enso dazu, Jesum als den , der er ist, an verkün* 
fOgen und In sdne Wirksamkeit einaufähren, wie in den 
andern Evangelien der Tinfer Johmnes. Wie dieser aw 
seinem Zeqgniss nur als göttHeher Prophet Ahig ist, und 
ausserdem noch das. Wunder 1»ei der Taufe als Beglaubi-^ 
gung hinzutritt, so Ist* es hier die äbermenschliche Natur 
des Dämon, welche es ihm möglich macht, den, der stär- 
ker als er ist, zu erkennen. Hieraus ergiebt sich, dass 
an dem Anfang unseres Evangeliums nichts auszusetzen 
ist, da Jesus in seine Wirksamkeit durch ein genügende« 
Zeugniss eingeführt wird. Zweitens aber scheint gerade 
dies erste Zusammentreffen Jesu mit dem Teufel , und die 
€lewalt, die er über Ihn beweist, einen Schluss auf die 
Cresanuntanschauung zu erlauben, welche im Evangelium 
durchgeführt werden soll. Es wAre dies die Vorstellung, 
dass Jesus als der den Dimonen und dem Satan Ueberle- 
gene der Eridser von dem 96sen und dem Uebel sd. Als 
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iMldter muuk er iA»er andl fldbst ftbenn^eliBdiar Her* 
kufl seiii, wie dies indireet in der Fra^e der Augenzeu- 
gen jener Mmenenenstreftmi^ iinsgedreekt wird : Hs o 

loyog ovTogy ort iv i^ovoici xai 6ird/itti inirdoasi tolg axctd-dq- 
toig mer/ttaot, xai tHQxoviai CV. 36). Dass diese Gewalt 
äber die Dämonen und das Zengniss, dasfsie für Jesum 
ablegten, dem Verfasser sehr wichtig gewesen sein mass^ 
. bew eist die Angabe in V. 41 : iiqqx'^'''^ dm^tovia ano 

noUMP, x()cr^omr xai Üyoinfa* Sri av el o ?yo<? tov d-eov^ 
welche in einen zusammenfassenden Bericht über die Wirk» 
sanlieit Jesp entiudten Ist. Sie wird aneh in einer andern 
Relaüen äber seine Ldir- «nd HeiMifttiglieiC besonders her» 
vorgeholien : ital ol ox^'OVftsvtH mio mfBVftarm mtttihStqnnf 
i^eQonevarto (cap. 6, 18^. Daram erhalten denn auch die 
Zwölf bei ihrer Aiissendnng dria/itv x«/ i^ovoiav im ndira 
id daiftmia (cap. 9,1). und die Sieb/jg als in Jesu Dienst 
stehend, machen die Erfahrung und sprechen sie freudig 
^gen den Herrn aus, dass y.at id daiunyia virmadöficti 
Tjfäv iv t(r) oro^oTi aov (cap. 10, 17). An diese Aeusserung 
nun knüpft Jesus eine Rede, welche wir zugleich filr den 
Ansdmek der Ansieht des Verfassers ' von der Person 
Jeea glauben hallen zn diirfen. Die Gewalt iber die ein- 
Beinen Bimonen wird hier zuerst dadurch motlTirt, dass 
ihr FQrst, der Satan selbst, seine Macht Terloren hahe 
fiStMQoi^ TW üaravoiv log aaTQctTr^ «f TOv ovQovMf nsaina 
V. 19). Natürlich ist vorauszusetzen, dass er durch Chri- 
stum selbst dieselbe verloren habe, denn sonst könnte 
dieser nicht wie in V. 20 gescliieht, den Seinigen di^ 
i^ovoia inl tzlcoccv ii:r dvvauiv rou ixO^QOv verleihen. So 
sehr es nun aber scheint, als ob hiemil nur die 3iacht über 
die änsserlichen schädlichen ICinwirkungen des Teufels 
l>ezeichnet worden sei, da besonders als Beispiel das Ttet^ 
rclV mam wp&a» mtl axo^nlm angeiiihrt wird, und als ob 

1) Dass Jesus den Dämonen Schweigen auferlegt Uber ihre Kennt« 
niss seiner AViirdo, kann nicht gegen unsere Annahme beweisen, dast 
Jesus das Zeugniss der Dämonen nicht verschmäht , denn sonst 
müsstc er auch das Zcugniss des Petrus : av fl 6 XfHtnog verschmäht 
haben, dem er ebenfalls SlilUchwcigca auferlegt (Matth. 16> (6-20)* 
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in Vers 1^0 dieselbe sehr hejmiitergesetzt sei, ^.00. Uki-W 
doch W4üirscheinlich, dass auch jene Verheissung Sr« wm 
ffifofmf», vfttSp ^^9^ Ä atf^mfef von d^r Besiegiiag 
des Teufels imd «Der seiner Gewalt, ntalich luich der SMndc 
«nd des Bosen al^iiängtg gedacht wird. Der GefensatKYon 
ftrj xaiqm€ und %cdQen d« darf oknehin niebt ni streng ge- 
nommen werden, weil dann Vers 19 gänzlich bedeutungs- 
los wäre^ der relative Gegensatz kann aber in dem Zu- 
sammenhang der Stelle nur darauf beruhen, dass die Jün- 
ger von dem Besitz der Macht über die Dämonen in anderen 
iBiif di<$ Gewissheit ihrer eigenen Erlösung hingewiesen wer- 
den : welche eben dadurch möglich geworden ist, dass der 
Teufel von Christus gestürzt ist. Als Ursache hIefür wird 
Tin -Jesu aiigegebmi dass ninm-^m nmqedi^ vnfi «0» 
tsptTQog fiov (V. 22.y Denn wer des Teufels dbenueasdi* 
ßeM Kcül brechen wiH, ni«ss«selbst «tt göMieber.Ge^ 
walt ansgerflstet sein. Als Beleg für iMese Behauptm^ 
fülirt er dann an, dass er der einzige Vermittler der Gotteser- 
kenntniss sei (ovSetg eyvio rig iaiiv 6 ncaijQ d (.iri o viog^ 
K<xl tig ioTiv 6 viog ei f-irj o nocrrjQy xcti ([» idv ßovXijroiL o 
viog aTCoy.alviifa( ohne den auch die alttestamentlichen Kö- 
nige und Propheten die von ihnen ersehnte Offenbarung 
Gottes nicht hätten erreiehen können (V. %^ Jesus 
gUt also dem Ur-Lucas als der mit dar gesammten gött- - 
fiehen Macht bekleidete Stellvertreter and OlEenbareB 
Gottes, der durch seine Beslq;ung aller satanisehett Ge^ 
widt die £rIosung der Menschen von insseren und innerem 
Uefoel bewirkt^ und durch seine Lehre , die desshalb auch 
geradezu q loyog xov O^eov genannt wird (cap. 5, l)^), die 
den Alten verschlossene Gotteserkenntniss eröffnet. Dieser 
hohen Bedeutung, welche Jesus iin Ur-Lucas einnimmt, 
entspricht vollständig das eine Zeuguiss, weidies er für 

1) Dirsc Stellt ist bei Matthäus a« verschiedene Orte vertheilt 
(cap. 11, 27; 13, 16.17.) aber ohne recht in den Zusammenhang 
zu passen. l!^8 ist JlUr, dass MaUhäus sie nicht zu würdigen ge- ' 
wusst hat. 

2) Dom entsprechend hcisst es caj^. ll^iO: u it> Saxiviip ^tou 
ixßaXlio la dai/uorta x. x. i. 
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«ich aus lim A. T. anführt, dm er ntoHoh iy4er:Hwr 
Davids«^ «ei (eap. M, 4t -^44)9 moh findet eidi lArgcnt 
eine SteUe» wo Jem, wiee« beiMaltiUtas öfter i^eseiiiehly 
selM in die Reihe der Propheten eteilte Eine so 
hohe Würde ist es , welche sich für die Anschauung; des 
Ur-Lucas unter dem Titel des jüdischen Messias verblr|rt, 
welcher be/^reiflicher Weise für den Paullner nur zu einer 
unterg^eordneten Bedeutung herabgesunken ist. Dass aber 
jene Vorstellung von Christo, wie vieles andere in unsenn 
Kvangeliuni) auch nur durch den Paullnischen Standpunid; 
des Verfassers erlüäriicli ist, darf nicht verkannt werden. 
JUie VorsteUung ?0D dem Gegensatz der Sünde and Gnade^ 
lim welelien sieh- die Thadogie des Paiüon drelit) ist es 
offBpter auch, wdelie eStoh in deai TerMlniaa t*iuristi mm 
Tenfel nnd aoinem Reieh nach der DarsteHmig des Evan- 
gelisten reflectirt. Christus wird darum als der Inhaber 
der göttlichen Macht angeschaut, weil sein (leschaft ist, 
den Satan und das Böse zu überwinden und zu vernichten. 
' Wie sich aber der Evangelist jene Vorstellung theologisch 
vermittelt habe, dafüc fehlen alle Spuren : und wir müssen 
darauf verxicfaten, dieselbe auch nur aus Analogie erken* 
nen zu woUen. Vielmehr erscheint oaahergnr nietiinöthig, 
eine theologiscke VennitUnng bei üun vorananusetzen, dad^ 
hiatoriacfaeEindnicli der ansserordenlliehen Grosse des Eiu 
. losers, wio siednrdi dasEvangelimn hindnreluscitenert, ui» 
abhängig von aller dogmatiisehen Bestimmtheit bestellen lunin. 
Nur hüte man sich, diese absolute Anschauung der l^erson 
Jesu mit dem absoluten Begriff derselben, wie sie in der Lo- 
gosidee vorliegt, zu vei*wechseln Auch l^aulus, der wenn 
je einer, in die absolute Anschauung der Person Christi 
vertieft war, war dogmatisch nicht dahin gelangt, einen 
festen nnd abgesciilossenra Begrif dersdben aufzusteiieni 

1) Denn Cap. 4, 24 ; 13, 33 sind nicht ursprünglich. 

2) Ich möchte veriniithcn, dass das häufige Beten, was von Jesu 
berichtet wird (Luc. 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1) im Sinne des 
Evangelisten dazu dienen soll, das Vcrhältniss Jesu zu Gott zu ver- 
mitteln, wie im 4ten Evangelium dafür die feyte Kormel im Logos- 
hegriff gefunden ist* 
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tarf.niMi thürselir Unrecht, ihn als Zevgen für die L/k 
gosidee aMoeehen, ku deren Erreichimg er mir einen nielit 
ToUeiideten Anlmrf- gemacht hat Das fivangeliom des Ur» 
l/oeas j^ehort denmach, so deatieh sein^ tsonstigen Parthdci^ * 
gentbüDilichkeiten hervortreten, inBetrelTder Anffilssangder 
Person Christi der vordoguiatischen Periode an. In die^ 
«er Hinjificht trifft es mit dem Kvangeliinn des 31atthäu$ 
und mit der Apokalypse zusammen. Von jenem miiss aller- 
dings die Vorgeschichte ausgenommen werden, in welcher der 
Begriff des mei fia dogmatisch auf Jesum angewendet ist. 
Aber zugieieh ist doch auch der Unterschied nicht zii ver- 
kam^f der zwischen dem Ur -Lucas eineraeits und dem 
Matihäas and der Apoealypse^aiidererseits stattiindet. Beide 
■(eigen ebenso wie der Ur- Lneaa Jeamn als den fnhaher der 
gesammten gdttiiahen fOeiirall (Matth. 88, 18r idodt^ ^tm 
naaa i^ovoia iv ov^mtli xai tm yfjg' Apoc.'5, 1$: a^iov imi 
CO «(»70V TO iacfayfUvov /.aßi-lv n]v dcva^uv y.td TrAoinov xai 
ooffica' xai io/i f yMi riut-y xcd dö^ar xal fvhr/iur), aber wohl- 
zumerken erst nach seiner Auferstehung, so dass dieVor- 
stelhing zum Grunde liegt, dass sich Jesus seine Dignität 
als Stellvertreter Gottes erst durch seinen Tod er\vorben 
habe. In der obenbehandelten Stelle des Lucas wird ihm 
diese Würde schon in seinem irdischen Leben beigelegt, 
im Unterschiede von Matthäns, bei welchem die parallelen 
Stellen ohne Bedentnng für die Gesanuitanschauung des- 
Evangelinnw stehen Die VorsteUong des MatthAns und 
der Apocalypse ist aber ohne Zweifel die ursprünglichere, 
da sie offenbar mehr den Eindruck ausspricht, den das 
Schicksal Christi auf die ihm am nächsten .Sleiienden machen * 
musste. Sein irdisches Leben konnte ihnen nichts von der 
' Fülle göttlicher Macht zeigen, welche die Gläubigen ihm 
beizulegen innerlich genöthigt waren, sie konnten ihren 
Glauben nur auf die Machtvollkommenheit des Auferstande- 
nen und Verldärten gründen. £rst ein jüngeres Geschlecht 
konnte dazu fortschreiteh , auch das irdische Leben Jesu 
In dem* Glänze göttlicher Machtfulle zu erblicken, welche 

1) S. 'Unten. 

I 
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«Mer JBvwigdlum ihm beilegt mesen Uotersekied zelgi 
dem anehelneVergleichung «tor beiden SeMldeningen yoii 
TodeJeeo.' ]>ttietzteWort Jesu bei MaitlUM ist: ^«^fm 

hcerl fie iyxarihneg (cap. 87, 46) ; dagegen l>ei Lucas nave^ 
sig ye7i>cii; 000 TiaQad-i^ao/itai ro nyevftd fiov (cap. 93 , 46) '). In 
diesem Wort zeigt sich der. welchem alles vom Vater überge- 
ben ist. und der aus eigner Machtvollkommenheit aufs Leben 
verzichtet: iiingegen jenes Wort des matthäischen Christus 
macht es unmöglich, im Sinne des Evangelisten eine solche 
AnsohattUigtChristi vorauszusetzen, wie wir sie im Ur-Lucas 
aaeiigewiesen haben. Jesus zeigt sich in Erwartung des To^* 
des nicht als starker Herr über Alles, sondern als schwacher 
Menscii, und so enAspricht AeserZi^ voüalindigder An» 
sehanuiig tob derif ichtahsolu^elt desiidischeB Lebens Jesni 
Als das Resultat dieses Untersuchung ther den dog- 
matischen Charactcr des Ur- Lucas ist also festzustel- 
^ len, dass der historische Stoff des Lebens Jesu so aus- 
gewählt und so gruppirt ist, dass er den l*aulinischen 
Grundsätzen entspreche Christus erscheint als der 

Ueberwinder des Teufels, der mit aller göttlichen Macht 
ausgerüstet ist, und als solcher seine Wirivsamkeit nicht 
auf das jüdische Volii beschränlit} sondern in der Ab- 
siciit, Alles zu retten, was verloren ist 9 sich sogleich an 
die Heiden wendet. Er proclamirt das Ende des Gesetzes, 
sobald die Einladung zum göttlichen Reiche beginnt, er 
empfiehlt das stille Vertrauen auf die göttliche Ghade vor 
der Geschäftigkeit der Gesetzerfüllung, und nimmt noch be- 
sonders durcli den den 8iebzigen ertheilten Vorzug gleich- 
sam prophetisch den grossen Heidenfipostel vor der Eifer- 
sucht der zwölf ursprünglichen Jünger in seinen Schutz. 
Uiemit ist aber doch, wie schon an einzelnen Punkten an- • 
gedeutet ist, der Character des Evangeliums noch nicht 

1) Vgl. ,,die Evangelien u. s. w." S. 195. 

2) Vgl. Weisse, evangel. GescIi. Th. I, S. 91; „Hin und wie- 
der kommen bei TAicas dogmatische Vorurthcilc oder Licblingsan- 
sichtcn zum Vorschein, die auf die Auswahl sowohl, wie auch hin 
und wieder auf den wörtlichen Ausdruck der überlieferten Reden 
aicbt ohao Einlluss geblieben zu sein scheinen. 
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erschöpft. Nicht alle Abschnitte des Evangeliums lassen 
mch jenen Paulinischen Gesichtspunkten unterordnen, viel* 
mehr finden sich fast für jeden einzelnen Satz widerspre- 
chende Abschnitte: oder solche, welcke die Geltung jener 
itogmatischeii Tendenz wenigsleBS eiosusehrtaken schei- 
iieiiy imd dieselbe nicht ganz reinerscliein^ lassen. Deai 
Ssixe, dsss die ISterrscSaft des Geselses nit dem Tiate 
uEnde gegangen ist, widerspredieh die Fälle, in denen 
Jesus selbst auf die Beobachtung theils des Ceremonial- 
gesetzes (cap. 5, 14; 17, 14), theils des Sittengesetzes 
als Mittel der Seligkeit verweist (cap. 10, 28; 18, 20.). 
Der Empfehlung der demüthigen Annahme der Gnade stellt 
' »ich in der Bergrede und sonst die Vorstellung von dem Ver- 
dienste der Werke zur Seite (cap. 6, 35 ; 18, 29, 30). Nur 
die Bestimmung des Heils für die Heiden erscheint in dem 
Kvnpgdliini ohne Einsclurfinkang, Idngegen ist der Ver- 
üssser in der ZnrIIcksetzung des Petras, die dera^iie im 
Yeriiditniss zwn ersten £vangelinm offenbar eri&hrt^ nidit 
soweit gegangen, um denselben ganz von dem Platze zii. 
verdrängen, den er unter den Jüngern Jesu als ihr Vertre- 
ter und Haupt einnimmt (cap. 22, 32.), und unbeschadet 
seiner unjüdischen Wirksamkeit und seiner Würde als Stell- 
vertreter Gottes in allen Dingen, hat der Name Jesu als 
^eov seinen ursprünglichen Sinn als jüdischer Messias 
noch nicht verloren (cap. 22, 67. 70; 23, 3). Diese Be- 
obachtungen sind wohi am geeignetsten, die Meinung von 
unserem Evangeüum zu widerlegen, als sei es reine Ten- 
denzschrift, wobei natflrlicb von historischer Glaubwünfig-. 
keit nicht meiir viei die Rede sein konnte. Denn, gesetzt 
denFaO, dass die Gesammtanschanong des Verfassers von 
Christo und seiner Wirksamkeit dem wirklichen Thatbe- 
stande nicht entspräche, so würden wenigstens diejenigen 
Elemente, welche sich der paulinischen I^artheitendenz nicht 
unterordnen Hessen, darin, dass sie dessenungeachtet vom 
Verfasser aufgenommen worden sind, eine Gewähr ihrer 
Glaubwürdigkeit haben. Die Untersuchung der Glaub- 
würdigkeit' des Evaqgeliums im Elnzeinen foiurt zunächst 
zu der Frage, wie es mit der pragmatischen Anfwdnniifg der 
Sclirift sich verhalte. 
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Die pragmatische Anlage der EvangelieHSckriß des 

. Ür-Litcas» 

Es Ist schwer, irgend eine bestimmte Ordnung, sei es 
zeitliche oder sachliche in dem Evangelium zu entdecken. 
Die Genauigkeit in der Anfangsformei: iv tiei neH&uxtd&efk^ 
Tifieqlov xaiaaqog xcnTjXd-ev 6 ^Ir^oovg eig Kamqvctovft, fcokiv 
%fß raXiXiUag (hnc 4, 31)0 «steht sehr isolirt, und wird 
Im weiteren Verfolg der Krzäymig yermisst Die An- 
, lilril|ftfoi^. der eimeliien Abschnitte giesehieiit dlnreli gßm 
laikeee Formell, M4e iyime 6h In denen «iich nicht ein* 
mal die AluMat Hegt, eine «ettüdie Anfelnandcrfelge- ms^ 
»Mlpaclielii*>. Nar einzehie Gruppen sind durch Beziehung 
ihrer Glieder auf einander zu einer zeitlichen Einheit ver- 
knüpft. Dahin gehören die 3 Abschnitte in Cap 4, die Hei- 
lung in Capernaum (V. 31— 37) mit dem Schlüsse: xal i^- 
tnooEvtto ?jxog tieqi cutov eig nccina totiov r^g ne.(}ixo)Qov ; 
der Auftritt in der Synagoge zu Nazarethf, welcher durcb 
die Verbreitung jener Geschichte in Capernaum bedingt ist; 
und eine im Ailgemeinen erwähnte UeiltbÄtigkelt, welche 
4«rcii dvromff %ov i^Uov (V. 40) an den Ansgang ansNa- 
Mffetil angesddoapen ist^ < 

1) Man hat sich über diesen Zusatz ndiiv rr^g raXiXaCaq gewun- 
dert , da doch in dem kanonischen Text schon V. 23 die Stadt Ca- 
pernaum erwähnt ist, und somit hier als bekannt vorausgesetzt wer- 
den konnte. Er ist aber ganz erklärlich, wenn man ihn als Spur 
jener Anfangsformel des ursprünglichen Evangeliums betrachtet, 
auf die sich erst jene Erwähnung von Capernaum in V\ 23 als auf 
etiirat früheres bezieht. 

• 2) Diese AnknUpfungsformcln in Lucas siiid zufanunengestelU 
bei de Wette, Einleituag ins N. T. S. 151. 

3) Wir haben keine Ursache y trotz der Umstellung und Ver- 
vollständigung, welche dieser ganze Abschnitt durch den üebcr- 
arbeitcr erfahren hat, an der Ursprünglichkeit dieser ücbergangs- 
formel und ihrer Beziehung auf die Begcbenbeii in Nazarcth zu 
zweifeln. 
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Ebenso gehöreii die Bergrede . und die derselben vor« 
angegangne Auswahl der 19 Jünger, und die Hdlung 
des Knecliies des Hauptmannes zu Csfieinanm uuuuninea 
(cap. 6, ii — 7, 10). Dies zweite Auftreten Jesu in Caper- 
namn untersclieidet sich von dem ersten in Ciqi. 4 geschil- 
derten dadurch, dass Jesus jetzt von Jüngern' umgeben 
ist. Die Krzähhing von der Aufervveckung des Jünglings 
zu Nahi w^rde in denselben Zeitzusaininenhang gehören, 
wenn die Lesart tr lij y^ijg sc. der ev it[} t^ijg sc. 

XQov(>) vorzuziehen wäre. Letztere, für die eine grosse 
Reihe von Zeugen spricht , ist von Schleikrmacher ver-< 
tbeidigt worden^), namentlich durch Vergleichung der in 
eap* i voricommenden Formel er 3»^i|^; denn der 
aftdere Grund, daas Jesus seinen und sdnerJingerWoli»» 
Ort so bald nieht wflrde veilassen haben, dass alse etwas 
an sieh unwahrscheinlich sei, darf nicht so mnrfttellMir als 
Maassstftb an die Erzählung des Evangelisten angelegt wer* 
den. Dagegen besteht dk Wettk auf der recipirten Les- 
art^, indem er sie durch Vergleichung von Act.' 81. 1; 
85, 17; 87, 18 als stehenden Ausdruck des Lucas in An- 
spruch nimmt, während iq) mit xuO^e^i^g verbunden sei. Von 
jenen 3 Stellen gehören nun 8 demEeisebericht, eine hin* 
jgegen dem Ver£imer der Apostelgeschichte an. Letxto» 
rer ist aber von dem Verfasser des ursprünglichen Erai^ 
geliums, das wir- hier betrachten, verschieden, und die 
Identität jenes Jllannes,,von welchem der in die Apostel- 
geschichte eingeschobene Reisebericht herröhrt, mit un- 
serm Ur- Lucas zu behaupten, haben wir gar kein Recht. 
Der Sprachgebrauch zweier anderer Männer ist aber für 
einen dritten gew iss nicht maassgebend, und so ziehen wir 
mit ScuLEiRRMACHEii die Lesart iv ki) t^ijg vor, zumal da 
cap. 9. 37 die vollständige Formel iv rf] t^ijg i]fiiQC( steht 
und dadurch unwahrscheinlich wird, dass k^r^g ohne ^/ui^ 
gesciiriehen worden ist Wir dürfen also jene Erzählung 
von der Auferweckung des Todten- nicht in unmittelbar« 
Verbindung mit dem oben angegebenen Abschnitt setaen, 

* 

1) Uebcr den Lucas S. 73. ' 

2) Comni. cum Lucas S. '51. 
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eine dritte, in weltlichem Zasaiiimeiiluuii^ stellende 
Ciruppe von Begebenheiten ist in cap. 8, M 56 , der Sturm 
aaf dem See , die Heilung des Gadareiiischen Besessenen 
jenseits des Sees, und die Auferweckung der Tochter des 
Jainis bei der Rückkehr nach Galiläa, in welche £rzählung 
noch die Geschichte von der Hciiiing der Bluiflüsslgen ein- 
geflochten ist. 

Ferner sind zasammengestellt in zeitlicher Verbindung 
^ Bekenntniss des Petrus (cap. 9,18— ÜT) die VerkÜ^ 
rang (V. 88. — 9^ fteia %ovg Xiyovg voAfovq (SgA lifägtu 
d»i4)>iiiiddieHeilungdesDänoid8eh weielie 
den Jüngern nicht gelungen war (V. 37 ^ 45 ^ 

Ausser diesen Fällen treffen wir eine sichere Zeitord- 
nung nur noch von cap. 18, 17 an, von der Annäherung 
Jesu an Jericho bis zu seinem Ende. 

Ausserdem begegnet uns an einigen Stellen des Evan- 
geliums eine Gruppirung nach sachlichen Principien. So 
verhält es sich mit cap. 87— 39, wo die beiden Vorwürfe 
der Pharisäer, dass Jesus mit seinen Jüngern hei Zoll* 
nem und Tündern esse, nnd dass seine-' Jünger nicht wie 
die des Johannes festeten, nicht seitlich wie bei Alaithftun 
(9, 14), sondern wegen der Aehnliehlieit des Gegenstandes 
verbunden sind. Dies ist auch der Fall mit den beiden Bei- 
spielen der Lebertretiing des Sahbathsgesetzes (cap. 6, 

I — 11), welche nur durch die Formel: tyhiro Se xca iv 
hfQf'f aaßßa%i[) (V. 6) verknüpft sind. Ferner ist die Ge- 
schichte von dem Jüngling zu Nain offenbar nur darum 
vor die Botschaft des Täufers an Jesum gestellt (cap. 7, 

II — 17) damit dieser gerechtfertigt sei, wenn er in der 
▲nfeihlung seiner Wirksamleeit auch das veitqoi eyelgw- 
tai nennt. (Y. SS) Dieser ursftehliehe Zustemen- 
hÄmg beider Abschnitte ist natätlich im Sinne des Schrift- 
stellers auch ein zeitlicher, der aber natürlich nicht be- 
stimmt giiiiig hervortritt, weil er von jenem Gesichts- 
punlit abh^gig ist (xal dTnjyyedccv luxiyyj^ ol ficc^/^rai uvioo 

i) Vgl. Schlcicrmachcr a. a. O. S. 74. 
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mql nAivm tcAtm^ xai TtQogxäleatineifoc k. iLY.' 18. 19). 
Ferner iirt cRe Daaswischenkttnft der MottemlidlBrQder Jena 

bei der Erklärung der Parabel vom Sdemann (cap. 8, 20) •) 
offenbar darum hier erzählt, weil die von Jesu gegebene 
Antwort: /hi^jiq fiov xal döthpoL /iioo oxnoi eiaiv ol rov loyov 
Tov d-eov dxovovreg xai Tioioimeg (V. dem Gedanken nach 
zusammenstimmt mit dem Satze der£ridäriing der Parabel; 
TO de iv Tfj naJi^ yfj ovrol uaiaß dkiveg h näifii^ xalfj xal 
ayad-rj axovaccvreg rov Xoyov xcnixwai^ iral vtaqnoqfO^ovoiv 
h vno/wni (V. t6). Man sieht , es ist nur eine yerschie'^ 
dene parnbolisdie Einlüeldiihg desselben Gedanlteiis^ und 
diese AelmKclilielt scheint Teraidasst zo haben, dass sie 
aneh zeitlich nahe an einander ^rttclit worden sind. 

Der grosste Abschnitt, dessen Zusammenstellung auf 
einem sachlichen Interesse beruht, ist offenbar cap. 9 — 1 0, 
, Dies ist, wie schon oben bemerkt wurde, die vom Verfasser 
beabsichtigte Entgegensetzung der siebzig Heidenapostel 
gegen die zwölf Urapostel. Die erste Hälfte des 9ten Ca- 
pitels folgt allerdings wahrscheinlich einem natürlichen von 
der Tendenz des Verfassers unabhängigen Zusammenliange. 
Die firzfthhmg von der Speistnig der Fiinftansend mag wohl 
in der Tradition mit derüflCkkehr dter Jünger zosanmenge^ 
hangen haben. Die Frage Jesu, wofür er gelildten wirde, 
nnd das darauf folgende Beicenntniss des Petrus setzt noth- 
wendig die Aussendnng und Rückkehr der Jünger voraus. 
Die Lücke zwischen der Aussendnng und der Rückkehr 
der Jünger wird bezeichnet und ausgefüllt durch die Enväh- 
nung derselben Gerüchte über Jesum, welche Petrus nach- 
iier wieder erwähnt (V. 7 — 9 vgl. V. 19), so dass die 
Absicht des Verfassers klar ist, :hier etwas als geschehen 
zu berichten, was die Voraussetzung und der Inhalt di^s 
naehherigen Derichtes des Petras ist Jene Clerachte über 
Jesmn werden dadurch um so lebendiger dargestellt, iifede» 
sie mit dem Herodes In Beziehung gesetzt werden. AKein 
die Erzählungen von V. 98 an stellen sich ölTenbar als eine 
Sammlung von Characterzügen der Zwölfe dar, welch«! 

1) Man erinnere sich, dass V. 19 nicht ursprünglich ist. - 
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vom Verfasser an die bisherige Erzählung angehängt ist 
und im Verhältnis« zu den in Cap. 10 geschilderten Verhält« 
niss der Siebzig za Jesu und zu seinem Zwecke, die Ab- 
sicht verräth, diese auf Kosten jener herunter zu setzen« 
Dies geschieht haaptsichllch dadurch, diiss gezeigt ^rd, 
wie Jesns^Ursaehe hatte, mit den Zwölfen onzulHeden, mit 
den Siebzig zufrieden zu sein^* 

Diese Beobachtung hindert mich durchaus, der Ansicht 
beizutreten, als ob im Sinne des Schriftstellers mit cap. 9, 51 
der Bericht von der Reise nach Jerusalem begönne, und 
demnach der Verfasser Alles folgende so aufgefasst wissen 
wollte, als ob es in Samarien auf dem Wege nach der Haupt- 
stadt geschehen sei. Dieselbe wird , so viel ich weiss , bis 
jetst von allen Auslegern und Kritikern gehegt, trotzdem 
dass der Abschnitt von cap. 9, 51 — 18, 14 eine Menge von 
Begebenheiten entfaAIt, welclie onmdglich auf jenem Wege 
dnrch Samarien vorgefallen seUi können. So ist unwalir- 
acheinlicb, dass d^ Pharisfi^, dessen Einladung Jesus an- 
nimmt, und befwelchem er die Strafrede gegen die Pharisäer 
überhaupt hält (cap. 11, 37 ff.), in Samarien wohnt. Die Sab- 
bathsheilung in einer Synagoge (cap. 13, 10) erfordert 
auch die Annahme eines anderen Ortes als Samarien. Ebenso 
wenig passt dahin das Gastmahl des Pharisäers am Sab- 
bath, an welchem Jesus Theil nimmt (cap. 14, 1 ff.); und das 
Auftreten der Piiarisaer und Schrülgelehrton (cap. 15, S). 
Dass der Verfasser ferner die Anssendung und Röoitkelir 
der Siebzig (cap. 10, 1 f.) in die kurze Zeit det Beise nach . 
Samarien verlegt habe, ist ebenIMls nicht recht zu glahben.' • 
Auch die zweimal wiederholte Hinwdsung auf jene Reise 
(cap. 13, 93: ml dimoqeveto xaza rtoXetg xcel xtijitag, didda^ 
xiüv yML TiOQfiav Tioiov/tisvog elg '^leQOvoalrjjtt, 17, 11: xa/ iys~ 
vero iv uoQeveGS^cci avrov sig %QOV(Jah]fii xal avrog dii^()' 
X^TO did jiieoov ^ajiiaQetag xai FaliXalag.) erlaubt, meiner 
Meinung nach, keinen Schhiss auf die Ansicht des Evan-> 
gellsten von der Oertlichkeit. in welche die den so einge- 
filhrten Erzählungen folgenden Abschnitte cap. 14, 1 ff. und 

1) S. oben 8. 189. 
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17, 80 ff. versetzt werden sollen, in denen beiden gerade 
Pharisäer auftreten *). Da also jene drei Formeln, in denen 
die Heise dorck äamarien envähnt wird, doch nur auf die 
mit Urnen verlninäenen einzelnen Abschnitte bezogen zn. 
werdai brauchen, ausserdem aber «ine. grosse Rdhe von 
Abschnitten .entscMeden der Ansicht widerstreben, als ob 
ihr Inhalt auf Samarien sich bezöge, so ist jedenfalls die 
Ansicht vorzuziehen, wonach der Evangelist gar nicht 
beabsichtigte, von cap. 9, 51 an einen Heisebericht zu ge- 
ben, als dass man wegen der Widersprüche, die aus der 
entgegengesetztea Annahme Jiervorgehen , ihm den Vor- 
wurf der Ungeschicktheit oder Ungenauigkeit macht 2). 
Jene dreimalige Kr>vähnung l^amariens und der Reise, auf 
der Jesus dies Land besuchte, rührt offenbar theils daher, 
weil in "zwei Fillm (cap, 9^ öl; 17, 11.) eine Begegnung 
mit Samaritern erzihlt ^ird,' theils mag nüt der Bede Jesu 
In. cap. 13j Wir. in der Tradition, die sie dem Verfasser 
lieferte, jene Angabe verbunden gewesra sein, dass -sie 
auf der Reise nacti Jerusalem gehalten worden sei. Ans-^ 
ser jenen isolirten Zeit- und Ortsangaben entbehi*en also 
alle ßrzählmif^en und Reden von cap. 9, 51 — 18, 30 jeder 
Andeutung eines ihnen gemeinsamen Princips der Anord- 
nung, da ausser dem erwähnten Sachzlisammenhang zwi- 
schen cap. 9 und 10 auch ein solcher vergebens gesucht 
wird. Wir haben also nur ein lockeres Aggregat von ein- 
zelnen Jiirzälilungen und Beden in diesem Theile des £ van- 
geliumsToruns, welches Jedoch auch der Verfasser selbst 

. Där nichts anders gehalten wissen wollte. Erst mit der 
Annäherung Jesu an Jericho (cap. 1 8, 35), aitf welche, dann 
in genauem Znsammenhange die weitere Reise nach Je^ 
rusalem erzählt wird, dient als noth wendige aber gegen den 

- vorhergehenden Abschnitt nicht besonders abgegräiizte 
Einleitung zu der Katastrophe in der Hauptstadt. 

1) Vgl. de Wette, Comm. ziim Lueat,'*S. G6. 

2J Denselben spricht Weisse a. a- O. Th. I, S. 89 gan« unver- 
holen aus: Wie l<ann bei einem Schriftsteller, der sich solche 
Dinge zu Schulden kommen lasst, ernsthafter Weise noch von einer 
historischen (>enauigkcit in Benutzung seiner Quellen im Entfern- 
tc«tca die Rede scin?^^ 
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Die Schwierigkeiten , welche unsere Erklärung auf 
das leichteste vermeidet, werden nur vermehrt durch den 
Auisweg, welchen Schleiermaciusr einschlug, indem er |n 
dem vorgebiiehen Reiseberichte eine VennischuDg von zwei • 
Berichten entdecken wollte, deren einer die Reise Jesu 
Zürn Enkfoienfeste (Joli. 10, HSt), der andere die zum leis- 
ten Passah beträfe 0* Denn um wahrscheinUeh zn machen^ 
dass diese lUischung von einem solchen vorgenommen sei, 
weichem der Aufenthalt Jesu in Jerusalem beim Enkänien- 
feste unbekannt geblieben sei, bedari'cs der Nachweisung 
einer Fuge, welche ein solcher Bearbeiter gewiss übrig 
gelassen hätte. Für die Andeutung einer solchen möchte 
nun SciiLGiEnMACuuii am liebsten die Notiz in Cap. 13, 2^ 
iialteu (xai dimoifeveso xcercc noleig xal mifiagy diddoxtav xid 
noqsla» noiov/Ltevog eig "'hoavaalr^^i), welche er als Schhissbe^ 
merfcung des Abscimittes Cap. 9, 51—13, 88 ansieht, wo- 
nach auf dieser Reise nichts merliwürdiges mehr vorge- 
Ihllen sei, und das nun folgende bewusstermaassen in eine 
andere Zeit gesetzt würde'). Hiegegen -macht sich non 
aber Schleibrmacher selbst den Einwand, dass Jesus doch 
schon in der Erzählung von Maria und Martha (cap. 16, 
38 ff.) nach Bethanien geführt würde, und lässt desshalb 
den ganzen VersucJi, die einzelnen Elemente jener Reise- 
erzählung zu reconstruiren , wieder fallen. Mag es sich 
nun mit dem letztern Punkt so verhalten, wie Sculkier- 
MACHER meint, so ist doch auch nicht zuzugeben, dass jene 
Formel in Cap. lä, als iSchlussformel anzusehen sei. 
Denn abgesehen davon, dass Sculbiermachrr selbst sie 
nicht an Y. 81, sondern als Fortsetzung an Y. 17 anschllesst, 
)9da die Gleichnisse in den zwischensteheoden Yersen wohl 
vom Verfasser eingeschoben seien, da er im Begriff war 
zu schliessen,<( — so sind jene Worte in Y. M nicht der 
Art, dass sie einen befriedigenden Schluss bilden. Die 
Bemerkung Schlkikumacuehs , dass ^jsie offenbar eine 
^hiussformel bildeten, denn als Eingangsfonuel der fol- 

■ 

1) A. a. 0. S. 116 (f. 

A. a. O. S. 121. 
ftlttclil, I«iicasevflii^* 14 
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gen den Erzählung könne sie wohl niemand ansehen wollen", 
sind vielmehr auf Einschüchterung als auf L eberzeu<^nng 
berechnet. Dagegen legt jene Formel eher die Erwartung 
nähe, dass man von der Fortsetzung jener Reise mehr 
vernehmen soll, als dass eben damit der bisherige Beriehi 
abgeschlessen werde. Das Schlimmste aber ist, dass jene 
Ansicht von Schlbibrmacher gar nicht aas der Beobach- 
tnng jenes Absciinittes unseres Lacas hervorgegangen ist, 
welcher vielmehr Geschichten enth&it, die theils auf der 
Heise nach Jerusalem, theils in Galiläa vorgefallen sein 
müssen, sondern dass nur das Streben, den Bericht des 
Evangelisten in den chronologischen Schematismus des 
4ten Evangeliums hineinzuzwängen , jene Ansicht bei ihm 
hervorgerufen hat. 

Wenn also auf den sogenannten Reisebericht die Theorie 
SciiLEiERMACHBRS kcinc Anwendung findet, dass demEvaa- 
gelinm desXncas eine Reihe kürzerer Aufsätze zu Gnmd6 
Hege, sondern in diesem Falle nichts übrig bleibt, als anzu- 
nehmen, dass der Verfasser des Evangelimns die einzel- 
nen firz&hlongen und Reden, wie sie Ihm von der Tradi- 
tion geboten wurden, zusammengestellt hat, so fragt sieh 
doch, ob nicht der frühere Theil des Evangeliums Spuren 
aufzuweisen hat, wodurch die Benutzung und Einschaltung 
solcher kleinerer Diegesen wahrscheinlich w ird. Wir un- 
tersuchen hier natürlich nur die Anwendung der Schleier- 
MACHER'schen Theorie auf den Ur- Lucas und lassen die 
Vorgeschichte des kanonischen Lucas vorlaufig bei Seite. 

Der Grundsatz, nach welchem Schleiermacher beur- 
theilt, ob eine Erzählung ursprünglich als ein schriftliches 
Ganzes dem Verfasser des Evangeliums vorgelegen habe, 
ist die Beobachtung, ob dieselbe mit einer Sehlnssformel 
.versehen sei. Er spricht sich darüber so aus : nDies 
hier ein für allemal als Grundsatz aufgestellt, der wohl 
leicht, versteht sich mit der Befugniss, Ausnah- 
men davon zuzugehen, wenn sie besond ers be- 
gründet sind, von Jedem wird anerkannt werden, dass 
eine fortlaufende Erzählung vom Einzelnen nicht ins Ali- 
gemeine zurückgeht, ausser wenn sie den Gegenstand 
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ganz verlÄssi. Eine einzelne Begebenheit hingegen, Ar 
sieh erzählt, bietet keinen befriedigenden Schliu« dar, 
«uBser wo die Kunslform streng absciiliesat Dan iiiiilt 
jeder, nnd flogt etwas allgemeines liinsa, wie jede Lie» 
beserzftJüong imVeliuten sieh nicht begnügt, mit derHe^ . 
räth zn sehliessen, sondern dann noch hinzufügt, dass 
das Paar viele Jahre mit Naehkommensehaft gesegnet 
vergnügt gelebt habe. Wo aber von dem Gegenstand wei- 
ter gehandelt, und Einzelnes an Einzelnes gereiht wird, 
da ist ein solches Zurückgehen ins Allgemeine völlig aus- 
ser seiner Stelle, und kann keinem nicht ganz unverstän- 
digen Erzähler in den 8inn kommen^^ 0- Eines lirtheils 
Über diesen kritischen Grundsatz im Allgemeinen müssen 
wir uns enthalten, weil ein solcher immer nur Sache des 
kritischen Taktes ist, nnd ein widersprechendes Urtheil 
besten Falles auf nichts mehr als auf den kritischen Takt 
eines Andern begründet werden kann. ^ 
Es ist aber auch zweifelhafi, ob die allgemeinen For- 
meln im Lucas, um dereti willen Schlbiermacher jenen 
Kanon aufgestellt hat, wirklich nur als Schlussformeln an- 
zusehen sind, oder ob sie nicht auch den Charakter haben, 
folgende Erzählungen einzuleiten. Letzteres müssen \vir 
von Luc. 4, 14. 15, was eigentlich noch nicht zum ursprüng- 
lichen Stamme des Evangeliums gehört, aber zur Würdi- 
gung jener Ansicht trefflich dient, entschieden behaupten* 
Abgesehen von der Richtigkeit der darin enthaltenen An» 
gäbe, von dem Rufe, den sich Jesus erworben, bevor seine 
Wirksamkeit als Lehrer erwihni wird, woran ScnLEon- 
MACHER mit Recht Anstoss nhnmt so trifft das Merkmal^ 
' welches die sogenannten Schlussformeln an sich haben 
sollen, dass sie nämlich als allgemeine Bemerkungen auf Ein- 
zelheiten folgen, auf diese Stelle gar nicht zu. Vorher- 
gegangen war die Erzählung von Jesu Taufe und Ver- 
suchung, eine Erzählung von Einzelheiten. Ist es nun 

t) A. a. O. 8. 16. Heber das Verhültnita der UntertucliQiig 
Sehl.*! Uber den Lucaa tu teliieni theologUcben Cbaraliter, t. Slrattta, 
Charakteristiken und Kritiken , S. 44 ff. 

%) A. a. o. s. ar. 

14« 
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Aber nicht eine andere Einzelheit, dass Jesus lehrend auf- 
trat, und Ruhm erwarb ? Denn die Formel lässt sich gar 
nicht vergleichen mit anderen ähnlichen, denen wir weiter- 
hin begegnen werden. Wo im Einzelnen Aeisen, Wunder 
und Vorträge Jesu berichtet werden, da muss eine allge- 
meine Formel wie B. in Cap. 4, 43 (nai ^ xrjqiatua» i» 
Totig owctyioyaiii raXtlcilai:) als Rulle -> und Schlusqimikt 
betrachtet werden. In unserem Falle findet dies aber nicht 
iitatt. Wer Jesu Taufe und Versuchung vernommen hat, dem 
ist die Nachricht von seiner Lehrthätigkeit etwas ganz 
neues, wodurch die Erwartung gespannt, und nicht die 
Aufmeriisamkeit beruliigt wird. Wenn nun, wie es hieir 
der Fall ist. unmittelbar darauf ein Beispiel der Lehrthä- 
tigleeit gegeben wird, so mussjene allgemeine Formel viel- 
mehr «Is die Einleitung dazu angesehen werden. Dies 
hält nimScuLEiBBMACHBR darum für unwahrscheinlich, well 
die . folgende Erzählung nicht blos die BekmintschEft odt 
Jesu Lehrthätigkeit, sondern auch mit seinen Wundem vor- 
aussetzt Hieraus folgt aber nur, dass der Verfasser seine 
Erzählung nicht auf das Geschickteste angelegt hat, nicht 
aber, dass es nicht in seiner Absicht lag. mit jener allge- 
meineu Bemerkung auf jene Geschichte, welche doch Jesum 
als Lehrer zeigt, vorbereiten zu wollen. 

Wie trügerisch der Grundsatz Schleiermachkbs ist, 
zeigt sich femer an Cap. 4, 37 (xcd i^em^eino ^og m^i 
awov eig nina linw Tf^s negixdgor}, über welchen Vers 
l»r sich allerdings nicht näher ausgesprochen hat, welchen 
er aber In dem allgemeinen Ürtheil, dass alle nun folgenden 
Erzählungen ursprünglich einzeln bestanden hätten ') , für 
eine Schlussformel in seinem Sinne erklärt. Obgleich er 
also diesen Vers nicht näher betrachtet, so meint er ihn 
doch offenbar, wenn er von dem ganz überflüssigen und 
kaum zu begreifenden Wiederkehren der Formeln von der 
Ausbreitung des Rufes Jesu spricht Allerdings im Zu- 
saounenhang des kanonischen Lucas ist gerade dieser Vers 
nicht zu. begreifen. Wir erinnern uns aber, dass ursprflng— 

O A. a. O. S. 48. 

0 
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fieh Auf den Absehidtt Y. 81 — af / dHe EMfiläng von der 
)Seene tn NazareHi folgte, and daranf mit Auslassung von 
Vers 38. 39 der Abschnitt von Vers 40 an. In diesem 
Zusammenhange ist jener Vers , wie er als Schlussformel 
dient, doch zugleich das Bindeglied für das Folgende, da 
er die nothwendige Voraussetzung des Umstandes ist, dass 
die Nazarethaner von dem Wunder in Capernaum wissen. . 
Indem so das ursprüngliche VerMltniss der einzelnen Ab- 
schnitte des vierten Capitels hergestellt ist , fallt auch der 
Anstoss we^, dass Vers 80 (avzog dtek^dw due piaw 
aimiw hte^ewto) keinen sichern Sclilass bildet, "wesshalb . 
ihn SoHLKiBRMACEBii 0 mit xd Mrr^Jl^€V dg KtmBqvawfJi . 
nnmittelbar verknüpfen wollte. Yielmebr bildet das damiC 
zn verbindende öirvovrog dt tov rjXlm) (W. 40) die nöthige 
Ergänzung zu dem unfertigen Schiuss. Schleikrmaciier 
nun entdeckt ferner in Cap. 4, 31—7, 10 zwei ursprüng- 
liche Sammlungen, welche von verschiedenen 31änncrn 
herrührend durch den Verfasser des E\ angeliums zusam- 
mengestellt seien. Die erste dei-selben enthielte Wunder- ' 
beschichten , die zweite Reden Jesu, denen allerdings in 
einigen FÜlen Wunder zur Veranlassung dienten* Die erste 
Geschichte der zweiten Sammhing soll Cap. IS^M 
sein'}. Also wäre Y. 15 — 17 die Schlussfcmnel för dicf 
erste Sammlung. Diese Ansicht findet aber bedeutender 
Schwierigkeiten darin, dass die erste Sammlung von Wnn- 
dergeschichten die Benifung der ersten Jünger umfasst 
(cap. 5, 1—11). in welcher doch das Wunderbare ebenso 
untergeordnet ist. als es in der Erzähl inif|; vom Gichtischen 
sein soll. Die zweite Sammlung der Reden begreift aber 
auch ausser der eben genannten Geschichte noch die von 
der Heilung des Knechtes in Capernaum in sich (cap. 7, 
I — 10), in welcher man vergeblich nach Reden Jesu sucht^ 
welche den . Zweck der Erzälilung bilden soUen. Ist so* 
die Angabe ScHLteiKRMACdBRS fiber das verschiedene 
Sachinteresse beider vorgeblichen Sämmlungen illuso- 
risch, soberecirilgt auchdteSteUe, welche wir als Schlüsse 

1) A. a. O. S. 49. . 

2) A. a. ü. S. 55. 
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CnemI 4er ersten ansehen sollen , keinesweipes zur Tren- 
iHUig Jeoer hMj^ -Abecluiitte«. Da ScrnJumMActtm avf 
dleadbe sieh nieht genau eingelassen hat, nnd i^ Mgende 
ErKAhlung direct von Vers 18 ^Btirt, so wurde sehen Vers 
18 genügen, um die gance Formel als Uebergangsformel 
zu charakterisiren. Aber auch wenn wir diesen Vers zur 
folgenden Erzähhmg schlagen, so haben die Worte in 
Vers 15 (awr^^x^vio oikoi tioIXol ccxovelv xctl -d-Egaitevead^ai 
iW ctmov ajio rwv ao^evsicov aviwvj gerade ebensoviel Be- 
ziehung auf die folgende Geschichte der Heilung und auf 
die Notiz xal rpf diddaxiav (Y. 17), als auf irgend eine der 
vorhergehenden Erzählungen. Also auch in diesem Ah-> 
schnitte ist nicht mehr von ursprünglichem Zusammenhange 
SU entdecken, als wir schon ohen fmgegeben haben. 

Femer soll Cap. 7, 11—50 wiederum eine Ursprung- 
Mn^ kleine Diegese gewesen- sein Den Zusanunenhan/e: 
ftwisehen der Auferweckang des Jünglings von Nain und 
der Botschaft des Täufers haben wir anerkannt, dagegen 
müssen wir läugnen, dass die Geschichte von der Salbung 
Jesu durch die Sünderin angeschlossen sei auf Veranlas- 
sung des f/i/Aog tehovcjv xai ainaoTw?Mv (V. 34) , da dies zu 
einem Absclinitt gehört, welcher erst von dem Ueberar- 
beiter eingeschoben ist. Denkt man nun Vers 29—^6 hin« 
weg, 60 fehlt jeder Grund, eine Verbindung zwischen der 
Bede über den Täufer und der folgenden Begebenheit au- 
srandunen. - - 

Dass Cap. 8, 1— tl in fortlaufendem Zusamm^ang 
stdity ist oben von uns erklärt worden : die drei ersten 
Verse dienen, wie Schleiermacher richtig bemerkt zur 
Einleitung, und nothu^endigen Voraussetzung von Vers 4 
(awLovTog de ox^.ov noXkov y.ai twv xccra noliv imrcoQti ojLii- 
vü)v TiQOs avTorJy und gerade die Vergleichung dieser Stelle 
mit Cap. 5, 15—17 beweist, wie die Schhisaformeln ge- 
wöhnlich auch zugleich zu Uebergängen umgewendet wer- 
den. Dass aber jener bezeichnete Abschnitt für eine «r- 
aprufltgliche Schrift zu halten sei^ dafür vermisst man hinter 

1) A. a. O. S. 75. 

2) A. a. O. S. 72. 
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Vm M die fohörige Sdtesfimel, wiriitealtfifcStt^ 
tioB^ welehe im Ai^g angegeben int^ «iffiekwiBse. Demi 
die AmBlmie, ilass der Erftngelifit dieselbe amgelMieeii 

bitte, würde der Voraussetzung widerstreiten, dass die- 
selben gewöhnlich stehen geblieben wären. Und da sie 
die einzige Handhabe sind, um die Diegesentheorie durch- 
zuführen, so wäre jene Auskunft nichts weiter als die 
einfache Affirmation dessen, wofür ein Beweis nöthig ist, 
der aber im vorliegenden Falle oicbt gegeben . werden 
iuinn. 

« 

Der orsprünglicbe Zasammenbang der folgenden- drei 
Geaeliieliten (cap. 8, 89 — 56) ist einlenehtend. Niehts desto 

weniger ünden wir auch die beiden ersten GfWeder mit sol- 
chen Schlussformeln versehen, auf welche Sciileiermacher 
sonst seine Theorie begründet (dg uQa oi zog ^ariv, mi xai 
TÖiS avf/iioig iniraoau xai toig vdaai ; V. !S5. xca artff/.S'e, 
xad" oXf v rrv noliv xrnvaacjv ooa iiiolroev avK'l o '[r(Jovg. 
V. 39j. Indem nun aber Schleiermacuer dessen ungeach- 
• let dem nicht zu verkennenden Eindruck der Zusammen- 
gdiMglieit der 3 Geschichten folgend, diese Formeln nur 
flr partielje Scblnssformeln erklärt 0, sastösst er mit 
dieser iiier allerdings woidbegrändeten Ausnahme sdnea 
Ghrundsatz vollständig um. Wenn es reine Seblussfbrmeln 
giebt, so sind es die vorliegenden, sie sind es mehr, als die, de- 
nen wir bisher begegnet sind. Zugleich aber greift doch 
ein höherer Zusammenhang über dieselben hinaus, und 
macht es unmöglich, sie als Merkmale ein'zelner kleiner 
Schriften anzusehen. Aber dieser höhere Zusammenhang 
ist auch durch die bisher betrachteten sogenannten Schluss- 
Ibrmeln nicht ausgeschlossen. So müssen wir denn dar* 
auf verzichten, die als Mittelglied zwischen der Tradition 
md dem Evangelium vennntheten Diegesen in demTbeile 
des Evangeliums des Lucas anzuerltennen, den wir bishet* 
lietrachtet haben. Dass cap. 9, 1 — 50 wiederum so zusam^ 
menhinge, ist durch unsere Ansicht, dass V.di nicht einen 
Reisebericht beginnt, ausgeschlossen. £s bleibt nur noch 

1) A. a ü. S. UÜ. 
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übrig, die Anwendung der SeuuuBiiMACHBR' sehen Ansicht 
auf 4eii letzten Tiieil des Evangeliums zu beleuchten, ifier 
niniBter znefstan, 4a»s <Ke beiden Capitel W und tl dne 
jm^r^n/fiche, yon dem Vorliergehendem und Folgendeil ab- 
^pemHlerte Schrift gewesen seien. Denn wmm man annähme, 
dasfl sie yon demselben Coneipienten herrfthirten, welcher 
das Vorhergehende niedergeschrieben hätte, müsste es auf- 
fallen, dass derselbe den Inhalt der allgemeinen Nachricht 
in cap. 19, 47. 48 in cap. »1, 37. 38 theils wiederholt habe 
(xctt jjy öiSaGxojv t6 xad- 7if.iiQ(xv iv rf;) '€(>fp, — o Aaog yctQ 
änag i^&tQk^cno avzov wtcmm^ ver^l. rjv de xad^ iQfdqcof i» 
%^ leQtf SiSdaxiov' — xal nag o Xaog (jj(>9^Qi^e nQog ntmov iv 
leQqt axoveiv autov^, theils die Bemerkung in cap. 21, 
37: tag di viaasag iSeQXOfievog tpiXi^ero dg to iqog t6 ualov' 
fiowv T(3v ilttuSv » nicht schon am ersteren Orto nntge^ 
iheiU habe. In Beziehung auf dtä folgende aber macht . 
ScHLKivRMACHBR darauf aufmerksam, dass nachdem schon 
cap. 19. 47 im Allgemeinen und 20, 19 im Besondern von 
Nachstellungen und Piänen der Pharisäer gegen Jesura 
die Rede gewesen war, docli cap. 32. 2 bei der Wieder- 
holung jener Nachricht nicht auf jene Erwähnungen an- 
gespielt werde. Diese Zusammenhangslosigl^eit sowohl als 
auch der Umstand, dass erst cap. 22, 1 von dem Oster- 
fest die Bede ist, um dessen wiUen Jesus ja nach iem- 
salem gekommen sei, mache nothwendig, hier eine Ver- 
achiedenheit der ursprünglichen YerfiEMser anzunehmen *)• 
Nun erhebt sich aber leicht ein Bedenicen gegen die An- 
nahme, dass cap. M. 81 eine selbständige Relation seien, 
weil allerdings die erste Hälfte derselben, cap. 20 eine 
Einheit bihiet, indem es verschiedene Versuche der Macht- 
haber enthält, Jesu eine vei längliche Aeusseruno: zu ent- 
locken, der Inhalt von cap. 2t aber, wie 8eHLi:ii;iii>iA("aEii 
selbst gesteht, nur ein durch die («leichzeitiglveit vermit- 
telter Anhang zu dem ersteren Capitel ist 2) und diese 
Gleichzeitigkeit es eigentlicii aucii nur mit dem letzteren 
Gliede des Vorhergehenden verbindet. Ausserdem aber • 

1) A. a. p. S. 183. ■ 

2) A. a. O. S. 180. . • 
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sind die Eingangsformeb mä ifkmo i» fiif tSr ^/iegoh 
{20, 1) und xed vamf Xeyimw (^1. 5) so sehr in der Art 

des bisherigen Verfassers , dass die Einwendungen gegen 
die Identität desselben, welche anf den Character der Schluss- 
formel gegründet sind, stärker sein müssten. als sie sind, 
um vSniLEiERMACHERs Ansicht durchzusetzen. Nämlich wie 
an und für sich eine solche Wiederholung des Früheren in 
der zweiten Schlussformel ffanz natürlich ist. wo nur we- 
tilge Beispiele im Einzelnen beigebracht' werden konnten-, 
«o ist auch die Naciiholiif^ des Umstandes, dass Jesus 
anf dem Oelberg übemachtet liabe, nicht TerdAchtig, da 
dersdlie dem YerfiMser fiberlianpt nur wichtig war, um 
die Seene bei der Gefangennelimang des Herrn zu moti- 
viren , er sich seiner also erst dann erinnerte , als die Er- 
zählung sich der Katastrophe näherte. Jene Schlnssfonnel in 
eap. 81. 37. 38 ist aber erst dadurcli Wiederholung der frü- 
heren, dass sie mit dem Anfang von Capitel ^{2 zusammenzu- 
fassen ist, wo ebenfalls die Nachricht von den Nachstellun- 
gen und l^länen gegen Jesum wiederholt, und daran der 
Verrath des Judas angeknüpft wird. Die Zeitbestimmung 
^yyiic Öe ig koQvi^ niv^tanf leyoftht^ nMa%a ist offenbar 
IMurenthetisch zu fassen, wenn nicht der Form, so doch den 
'^Sinne nach. Dass die Erwähnung des Osterfestes erst Ider 
erfolgt, ist nicht gegen die Einheit des Verfassers, nach 
dessen Bericht Jesu Reise nach Jerusalem gar keinen di«- 
recten Bezu«: auf die Festfeier Imt, und dem wir zutrauen • 
müssen, dass er hier die li^rwähnung des Passah am rech- 
ten Orte aiihring-t. Freilich muss man nur davon abste- 
hen, die jolianjieische Ciironologie auf unser Evangelium 
zu übertragen, nach welcher Jesus allerdings blos zur 
Passahfeier nach dem ibin sonst wohlbekannten Jerusalem 
kommt, während unser Evangefinm zu dieser Ansicht gar 
iLeltte Veranlassung giebt, vielmehr, den Eindruck macht, 
als ob Jesus vor dem Osterfest längere Zeit in Jerusalem 
veflselirt, und seinen Gegnern genügenden Anlass gege- 
ben habe, ihren Ha^ss gegen ihn zu verstärken, und seinen 
Untergang sorgfältig vorzubereiten. Wie also die Formel 
cap. 19, 47. 48 nicht sowohl dazu dient, den vorhergehen- 
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dea AbscMtt ^ l^esdiliessen 9 ab ftoeh auf 4iie foU 
g^dett Ereignisse yorznbeffeiten, so mflssen wir eben* 
lUls die Grenze, welehe ScoLiaBMiiACinm zwischen cfl)>. f i 
und n erUiekte, fear eine illusorische erlüiren. In dem 
Folgenden hat der unverständliche Character des Abschnitts 
cap. 24—38, in welchem, wie wir gezeigt haben, nur 
V. 31 — 34 ursprünglich sind, Schleiermacheu veranlasst^ 
zwei ursprüngliche Erzählungen cap. 25?. 7—23, und 
39 — Ä3, 49 zu^ unterscheiden, zwischen welche sich jener 
zweideutige Abschnitt eingeschlichen hätte 0- Hiezu liegt 
natürlich kein Grund vor, wenn man Jene verdichtigen Ali«» 
schnitte als wirlUich fremde Elemente kennen gelernt hat^ 
and desshalb ndt Leichtigitelt an V. 83. den Abschnitt 
T. 31 —34 und dann V. 39ir. anknüpft. 

Haben wir bisher keine Ursache gehabt, die Grenz- 
bestimmungen, welche ScHLEiERMACHiiR auffindet, anzu- 
erkennen, so werden sich auch die Schwierigkeiten heben 
lassen, welche Schleiermacher in Betreff der Anknüpfung 
von V. 50 ff. an das Vorhergehende in cap. 23 findet*). 
Wir können es nicht so auffallend finden, wie Schlbibrma- * 
cusR, dass Joseph von Arimathia zuerst im Allgemeinen 
dliaracterisirt und dann auf seinen Antheil an der Beer- 
- dfgung Jesu übergegangen wird ; anstatt dass man erwar- 
ten sollte, er würde gleich mit Erwähnung dieses Geschäf- 
tes eingefiihrt, und seine weitere Beschreibung erst nach- 
geholt werden. Denn jenes l;st die gewöhnliche Form so 
'elementarischer Geschichtsschreibung, wie wir in den Evan- 
gelien vor uns haben, dass, um einen neuen Faden anzu- 
spinnen, der bisherige abgebrochen, und dann jener von 
Anfang an entwickelt wird. Nicht so natürlich ist, dass 
erst V. 54 beiläufig bemerkt wird, xcd i^jui^a ^ TtceQaüxevf} 
tieai aaßßcao» insq^ioaxs, da jenes wohl schon früher bemerkt 
und dieses an die Squ iwm^ angeknüpft werden konnte. 
Doch auch diese Bemerkung wird' ihre Erklärung finden als 
Vorbereitung auf die Notiz, dass die Weiber sich das Grab 
gemerkt, aber die Einbalsamirung nicht sogleich , undaueh 

1) A. a. ü. S. 200. 

2) A. a. O. S. i9b f. 
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iddit am folgenden Tage vo rgenommen haben. Ferner aber 
indel es Sohlbichmachbr bei der Yeransaetzimg eines 

Verfassers unerklärlich, dass die sehen Y. 49 erwälmten 
Weiber hier kurz, darauf wieder mit dem vollständigen l^rädi- 
cat cuTiveg r}öav owelr^lvO^vtaL ain(f) ix rijg FaXiXalag (V. 65) 
bezeichnet werden; zumal da es dort von ihnen geheissen 
hatte tiatr/xeiocev ano /nayQoD-ev, was als Anhang zu der Notiz, 
dass die3ienge zurückgekehrt sei, nichts anderes heissen 
iLönne, als dass sie den Ort der Kreuzigung verlassen hät- 
ten, ehe zu der Beerdigung Anstalt gemacht wurde. Und 
dennoch treten sie nachher, als dabd betheiligt aui Aber 
Jette Wiederholung des PrfiiUcates der Weiber ist wenn aneh 
migeschiclit, doch ebenfiiüls in der Maiüer unansgebUdeler 
Creschichtsschreibung, der es nicht eigen ist, auf Mlier 
Erwähntes zurückzuweisen, sondern die sich lieber Wie- 
derholungen zu Schulden kommen lässt. So wird Judas, 
auch naclidem er schon bezeichnet ist, doch mit 6 hyoft^vog 
'louöag eingeführt (22, 47 vgl. 22, 3). Der andere Anstoss, 
den SciiLEiKRMAcuER nimmt, beruht aber auf einer irrigen 
Deutung des Wortes üazi^xaiacaf (V.4i^.). Denn dies heisst 
nicht: sie hatten da gestanden, und waren mit dem Volke 
weggegangen, sondern es heisst: sie standen da, auch 
nachdem die Haufen sich zerstreut hatten. Dann ist aber 
diese Notiz entschieden darum da, um die folgende Erzäh- 
lung von der Bestattung, bei welcher die Weii>er wieder 
erwähnt werden, t'iiiz,uleiten. Es ist also nichts weniger 
als Grund vorhanden, von cap. 23, 50 an einen anderen 
Verfasser anzunehmen, und hiemitmüssen wir darauf ver- 
zichten, das Lucasevangeliura (in seiner ursprünglichen Form) 
auf eine Zusammenstellung kleinerer schiiftUcher Aufsätze 
zurückzuführen. 

Hieraus folgt nun aber, dass die Anordnung des Stoffes, 
welche Schleirrii aohbr durch Vermittlung der Annahme - 
kleinerer Diegesen wenigstens theilweise auf Augenzeugen 
zurückzuführen versuchte, gänzlich dem Verfasser des 
Evangeliums anheimflUlt Die Willkfihr und der Mangel 
eines Prineipes in demselben kann aber nirgend anders 
herrühren, als daher, dass die Tradition, au» welcher der 
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VerCNMier schöpfte, keine Anlmdpfuiigspimkte für eine fiih- 
theyong'iind Ordnimi^ des Stoffes enthielt, und In diesem 
Falle gmicht es nor zur Eifipfehlang des Evangelioms^ 
wean sein Yerfosser es unterliess , den historischen Stoff 

in eine OrdnuDg zu bringen, die ihm allein und nicht der 
Geschichte selbst angehörte, sondern dass er ohne weitere 
Verbindung die einzelnen Geschichten nebeneinander stellte. 
Allerdings macht er aber doch einen Versuch zu einer 
gewissen Eintheilung, indem er nämlich zu verschiedenen 
Malen von dem Eindruck erzählt, welchen Jesu Handlan- 
gen und Beden auf seine Gegner, die Pharisäer gemacht 
kaben, und so stofenweise den Leser auf die letzte £nt- 
scheldong des Gegensatzes yorfoereitet Nack der ersten 
Sabbathshdlung t^erkt er: avvoi (ol yQafificaetg xal ol 
fpaQLOaioi) dk ijtlr^aO^r.aav avotag nctl äiekahwv TtQog aXXi^Xovg 
TL av Tioii^eiav Tf/7 ^[r^oov (6. 11). Nach der Strafrede ge- 
gen die Pharisficr und Schriftgelehrten tjQ^avro demog ive- 
%Btv xal aTtooioLiaiiQuv tieqI nXeiovoyv, ivedQevovreg «ltov, 
^ijcovvteg &jjQamai ti ix tov OToacrrog ctxrtov 'Iva y.arrjoQr^oo)- 
aiv cevTov (11, 53. 54.). Femer, heisst es nach Erwähnung 
von Jesu Lehrthätigkeit im Tempel zu Jerusalem: ol de . 
Xuq^iS xal oi ygafifiOfetg i^i^ow ainov dnoHoai xai ol TiQioJot 
tov Xctov' Ktd ovx evQiaxo» vi %l ytoajatooi»* o Iccos yi^ mag 
i^&tgfytaTo avtov axoüav (19, 47. 48)^ nnd als einzelnes 
Beispiel fär ihre Stimmnng wird dann nach einer gelun- 
genen Abfertigung der Pharisäer angeführt: xai i^r/rrpav 
oi aQxuQSig xai oi yQaftjuaretg tTiißakelv tTi amov rag xetqag 
iv airfj rfj o)Q(f' xal Iq'oßr^d^roav rov Xaov (20. 19). Zu- 
letzt wird dann mit der wiederholten Angabe: y.iä ix^rpcow 
oldQXf^(^^Sxalol yoajuiiiaTeigTO noig avÜAOoiv avror, icf oßovv- 
To yaQ TOV Xaov (8^2. 2) die Nachricht von dem Anerbieten 
des Judas verbonden , wodurch die Aussicht auf den end- 
lichen Ausgang eröffnet wird. Die in diesen Formeln aus- 
gedrückte Steigerung der Entzweiung leuchtet von selbst 
ein, und ist dem* Sachverhalt gewiss angemessen. Ebenso 
▼erstftndig ist das Verhiltniss der Pharisäer in dem vor 
der ersten jener Formein stehenden Abschnitt anfgefasst. - . 
Die PkarlsAer nnd Gesetzesgel^hrten, welche der Ruf Jesu 
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mis Oalilaa. Jailaa und Jerusalem herbeigelockt hat (5, 17)^ 
erklären es allerdings gleich für eine Blasphemie, das» 
Jesus dem Gichtischen seine Sünden vergieht (V. 31), aber 
ihre leicht angeregte Eifersucht erscheint doch noch niclit 
eingewurzelt, deim die gdongene Hetlang macht sie ver- 
stummen and nimmt sie für Je^um ein (xal iamaaig elaße^ 
änavTctg xal ido^a^ov tSv ^€0v, »eil inli^ax^t^aav q}6ßot\ Xsyw-- 
Tsg ' ort udof^tev miqudo^a cn^jtteQQv. V. 36). Natürlich beob- 
achten sie aber die ferneren Schritte Jesu, sie murren 
über seinen Umgang mit den ZöHMern (V. 30) und forschen 
nach dem Grunde, warum Jesu Jünger nicht fasten (V. 33), 
sie sind auch sogleich bei der Hand, um die Uebertretungen 
des Sabbathsgesetzes zu rügen (ß, 2. 7.). aber erst auf 
den zweiten Fall dieser Art folgt das Resultat, welches die 

, oben angegebene Fonnei enth&lt, wodurch die erste Epoche - 
der Wirksamlieit Jesu abgeschlossen wird, welches aber 
zel^, dass das Urtheil und Benehmen der Pharisäer gegen 
Jesiimnoch unsicher ist. Ji^tschiedener werden sie erst 
nach dem directen Angriffe Jesu auf sie (11, 53.) ; allein 
diese Bemerkung bildet nicht so, wie die vorige, einen 
Ruhepunkt für die Erzähhing. Sie bezieht sich nur auf das 
zunäciist vorhergehende, denn die einzige Begegnung Jesu 
mit einem Pharisäer, welche zwischen caj). 6, 11 und 11, 53 
erzählt wird^ das Gastmahl bei einem solchen, welches durch 
die 8aU)ung, die eine Sünderin an Jesu vollzog, merkwür- 
dig wird, greift in die Entwicklung des feindücheu Ver- 
hAltnisses zwischen Jesus und den Pharisäern nidit deirt- 
lichgemigeiii. Allerdings kann man sagen, dass Jesus in 
jenem Abschnitt sehie Bedeutung und Stellung nach den 
verschiedenen Seiten thetiseh und antithetisch ziemlich volU 
ständig entwickelt, positiv in der Bergrede (6, 20 — 49) 
und in der Antwort an den Schriftgelehrten (10, 25—37), in 

■ der Parabel vom göttlichen Reich (8, 4 — 21) und in der 
Probe und Lehre vom Gebet (11, 1 — 13). Die nothwen- 
dige Ergänzung dafür böte die Erzählung von der Ausr 
Sendung und Belehrung der beiden Klassen von Jüngern 
dar Ccap. 9 — 10, 24). Antithetisch wären dann die Bede 
fiber den T&ufer (7, 18—98) die Vertheidigung gegen den 
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Vorwurf, mit dem Teufel im Bunde zu stehen und gegen 
die Zeichensiiclit (11, 14 — 36) und der Angriff gegfiu die 
Pharisäer (11, 37 — 62). Aber theils bleiben mm noch 
manche Stücke übrig, welche sich nicht in dieses System 
einordnen lassen, theils bildet die Schlassformel (cap. II, 
63. M} so wenig einen Abschnitt, dass unmittelbar dar- 
auf die Rede Jesu an demselben Ort, und mit derselben 
Beziehung auf die PhärisAer fortgesetzt wird. Endlich aber 
ist der zwischen den Formeln 11, 53 und 19,47 einge- 
schlossene Abschnitt von so verschiedenartigem Inhalt, dass 
derselbe schwerlich auf Eine Anschauung und Eine Ten- 
denz zurückgeführt werden kann. Allerdings treten meh- 
rere Abschnitte hervor, in denen die eifersüchtige und ge- 
fährliche Aufmerksamkeit der i*harisäer auf Jesnm (13, 
14; 14,1; 15,9; 16,14; 17,10-, 18,18) undzugleich die 
theils deutliche, theils versteckte Polemik Jesu gegen dl« 
Pharisäer Ci^^i'^ 18,9— 14y und gegen das Judentbum 
überhaupt (14, 7 — 11. 16— M; 15, 3 — 10; 16, 19—31 ; 
17,18.) enthalten ist, worin, wie es scheint, die Vorberei- 
tung auf die Schlussformel in cap. 19,47 liegen soll. Je- 
doch auch hier ist manches andere eingestreut. Die bei- 
den folgenden Abschnitte jedoch, nämlich cap. 20. 2i und 
cap. 22 — 24 gewähren keine Schwierigkeiten. Wir haben 
also vielleicht die Sache uns so vorzustellen, dass der 
Evangelist jenen Plan zu Grunde legen wollte, die Ge- 
schichte Jesu nach der Steigerung des Gegensatzes zwi- 
schen ihm und den Pharisäern zu schildeni, dass aber die 
Fülle und Selbständigkeit des historischen Stoibs Ihn an der 
deutlichen und consequenten Durchführung jenes Planes yer- 
Underthabe. Wirhättenlüerin eine Analogie mit dem Verhält«» 
niss seiner dogmatischen Tendenz zu dem Stoffe , welcher 
ebenfalls zu mächtig war, um die consequente Aufprägung des 
sehr bestimmten dogmatischen Typus zu erlauben. Und diese 
Analogie muss uns in der Richtigkeit unserer Vermuthung 
bestärken, dass der Verfasser die Entwickehing des Gegen- 
satzes zwischen Jesus und den Pharisäern als das Einthei- 
Inngsprincip seinem Evangelium zu Gnude legte. Der erste 
Abschnitt (cap. 4^ 11} zerfällt dann wieder in «wei 
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Thelle, da Jesus zuerst ohne Berührung mit den Pharisäern 
miftnUy und als diese stattfindet, noch nicht in Gegensatz 
zu ihnen kommt. Der zweite Abschnitt (6. IS — II, 54) 
fölirt Jesam in der allmähligen Entwicklung aeiner Wirk- 
samkeit und seiner Tendenz bis zu seinem Angtitt auf die 
Pharisfter, uns ror die Augen. Im dritten Absehiittt (19, 
1—19, 4S) befestigt sich der Gegensatz von beiden Selten, 
ohne aber in Kampf auszubrechen. Der vierte Absclinitt 
(cap. 20, 21} zeigt den Kampf mit gleichen Waffen. Der 
fünfte (cap. 22 — Ä4) bringt die Entscheidung, den Sieg 
der Pharisäer durch den Verrath, aber auch den »Sieg des 
Heilandes durch die Kraft Gottes *). 

Für die äussere Anordnung des Evangeliums des Mat<-' 
thaus ist das Yerhaltniss Jesu zu den Pharisäern nicht der 
oberste Bestlmmungsgrund, sondern nur der Inhalt des etneti 
Theiles. Wenn ^r nimllch die von bb Wibttb ^ gegebene 
fäntheliung des Evangeliums f Ar dtie richtige halten, so stellt 
Matthäus zuerst eine positive Entwicklung des messlanU 
sehen Planes, der unbehinderten Wirksamkeit Jesu und die 
Erzählung von der Aussendung der Zwölf voran fcap. 4, 
lt~10, Erst der zweite Theil (cap. 11 — 18 oder 19, 

16) erzählt von der verschiedenen Aufnahme, welche sein 
Wirken gefunden, indem er theils anerkannt, theils von der 
Pharisäischen Parthei verworfen wurde. Die Pharisäer tre- 
ten allerdings schon einmal Im ersten Theile (cap. 9, 1 1) auf» 

1) Aus dieser Nachweisung geht hervor , dass die z. B. von 
Neander L. J. 4- Aufl. S. 255 ausgesprochene Ansicht, dass die Be- 
richte der Synoptiker es durchaus erforderten, sie durch die Jo- 
ha'iineischc Nachricht von Jesu mehrmaligem Aufenthalt in Jerusa- 
lem SU ergänzen, um die Entwicklung »einet Schiclisiils zu erklS- 
ren,' — auf den Lvcat keine Anwendung findet. Die leiste Eni* 
•chddung ist seinem Beriebte nach durch die Wirksünkeit in Ga- 
lilija und durch den längern Aufenthalt in Jerusalem, den er andeutet« 
genügend vorbereitet. Uebrigens fehlt jiucb die Stelle, worauf man 

'gewöhnlich das Recht jener Ergänzung des Matthäus und Lucas 
jtegrilndet (huc, 13* 34. 35} in dem ursprünglichen Stamme des 
3ten Eyangeliums , und ist in dasselbe nur. aus Matth. 23, 37 ff« 
aufgenommen. 

2) Kinl. ins N. T. 8. 153. 
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- aber ohne weitere Bedeutung, als dass sie durch eine Frage 
dk bekannte Erkhiruno^ Jesu hervorruren, waniin seine Jün- 
ger nicht zu fasten pllegten. Dagegen ist die Folge ihres 
ersten Zusammentreffens mit Jesu im Sten Theile, dass 
de- avftßoiXtw slaßw xar avrov i^eld-ovreg, (mog arrnv ccito- 
Uamaw (19, 14) wfthrend sie nach Lucas (6, 11) diirch 
dieselbe Veranlassung, nftmlich die Uebertre^g des Sab- 
bath sgesetzes nur h^i^drjaccy avoiag dultxlovv 9iqog alh^ 
kovg, Ii av noirjaeiav Tcj) Y?;rTav. Bei Blatihäus sind sie ¥aa 
da an immer Jesu zur Seite, mit Verläumdungen und ver- 
fänglichen Fragen (f^, 14. :;i4. 38 ; 15, 1.15; 16,1; 19,3.), 
ihrrr \ L-rderblichcn IMant- gegen Jesum geschieht aber erst 
cap. 5^1, 40 Erwäiinung. Durch diesen Unterschied des 
Planes bei beiden Evangelisten wird natürlich aucii der ün- 
tersohied in der Stellung derselben Geschichten bedingt, 
wie zum Beispiel der Bergpredigt. Allein die Einsicht in 
das von jedem der beiden Schriftsteller angewandte Princip • 
der Anordnung ist nicht genügend .zur £/ntscheidui^ der 
Frage, bei welchem von beiden wir nun die der Geschichte * 
angemessenere Anordnung finden. Denn wenn auch kein 
Zweifel darüber sein kann, dass die Anordnung des Lucas 
der liistorischen Entwicklung der Sache entspricht, wäh- 
rend 31atthaus wenigstens theilweise. aber gerade in dem 
wichtigsten Zeitraum des ölTentlichen Lebens Jesu den 
Stoff systematisch vertheilt, so ist doch sehr zweifelhaft, 
ob Lucas die Grenzen , welche er setzt, mit dem historischen 
Stoffe selbst durch die Tradition empfangen habe, oder ob 
er nicht vielmehr denselben wiljkührlich in das an sich rich- 
tige Sciiema eingeordnet habe. In Einzelnem wird man 
vielldcht mit Gründen der. Wahrscheinlichkeit eine Ent- 
scheidung treffen können, welchem von beiden Berichter- 
stattern man zu folgen hat Ein aUgemehies Urtheü dar- 
über muss man aber von der Hand weisen^ 

Was schliesslich die Zeitbestimmungen anbetrifft, welche 
wir in den beiden bisher verglichenen Evangeliensciiriften 
finden, so müssen wir auf den Widerspruch aufmerksam 
machen, in welchem ihre Angaben über die Gefangen- , 

' pebmimg des Täufers zu stehen scheinen. .Matthäus näm- 
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lieh lässt Jesum erst auftreten nach der Gefangennehmung 
des Johannes (cap. 4, 1!^), und dem gemäss erfolgt die 
Botschaft desselben an Jewim aus dem Gefängniss (o &i 
Iwcm^ wmvaas iv ttji deaftum^QUit ii, Im Ur-LneaM 
mit letztere Bestoannig weg (7^ 18)^ desshal!» bat man, 
weBB Bum nidit den Berickt ilea MaHhios von voinherein 
fSr den richtigen ansieht, keine Uraaehe, dieisellieaaeli tn 
I/veaa za ergänzen. Yielaiehr scheint dieser Evangelist 
die Sache so aufgefasst wissen zu wollen, dass Johannes 
damals noch in Freiheit war ^) : wenn man nicht aus cap. 9, 7 
(rjxovae de HqvjÖi^ o rft (>a(>x/;g zu yivo/tieva vti aviov uavta^ 
xal dajnoQei Sia to kiyeo^ai vno zivcovy wi hoax^r^g fy)-ys(rrai 
ixvex(Hx}v)^ folgern darf, dass Johannes schon damals seiner 
Freiheit beraabt war, wozu man aber bei dem Mangel aller 
Zeitbestimmungen kein unbestreitbares Recht hat Jedoch 
scheint anch die Rede Jesn bei Lacas7,S5ff. voranszosetaen^ 
dass die l¥irksanikelt des TAnfers aafgefadrt hat, und 
dareh diesen Umstand wdrde ^e Bestimmung des MatthAus 
bestfttigt werden. Aber auch noch andere Zeitbesthn^ 
mungen im Lucas machen es nothwendig, seine Darstel- 
lung von der des Matthäus mehr zu unterscheiden. Wir 
haben schon mehrmals daran erinnert, dass die Andeutungen, 
welche er Cap. 19, 47. 48; 21. 37, 38; 2«, 1 giebt, die 
Annahme postiiliren, dass der Aufenthalt Jesu in Jerusa- 
lem nicht so kurz gewesen sd, wie es nach Matthäus er- 
scheint. Ferner aber wird man, wenn man dem Lucas 
folgte nicht Ursache haben, die Wirksanikeit Jesu nur auf 
ein Jahr zubeschrAnken, wenn das adßßmw dwnqinqu^ 
%w (cap. 6, 1) der erste Sabbath^nach dem zweiten Tage 
des Passah ist*}. Aus all diesem ergiebt sich, dass das 
CiVangeIhnn des Lucas sich von dem iMatthäus zu speci- 
fisch unterscheidet, als dass es namentlich dem Johannei- 
schen Evangelium gegenüber so ohne Weiteres mit dem 
Matthäus zusanmieDgestellt werden darf. 

1) Vgl. Job. 3, 24: 
rtjif worin ein deutlicher Widerspruch gogen Matthäus enthalten ist. 
2} Vgl. de Wettc^ Comin. zum Lucas S. 45. 

Bittchl, LttCateriiBg. 15 . 
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C a p i t e 1 IV. 

i)te, Reden Jesu im Ür-Lucas. 

Nacbdem wir die Einsicht in die ursprüngliche Gestalt^ 
41a dogffititischeTendeiisiiiid die pragmatische Anlage un- 
fwom EvABgeliiiii» gewonnen haben, wird, es möglich sein, 
nH grösserer Sicherlieit, als es bisher geschehen Isl, ^ 
Frage nAeh der Glaahw&rdigkeit seines Inhaltes so heanl» 
Worten. Aach In diesem Ponlite wird die Methode, welche 
anzuwenden ist. die Vergleichung mit dem Matthftns seiiii 
welcher, da das Evangelium des Markus der Selbststän^ 
digkeit entbehrt, und das des Johannes fast gar keine Be- 
rührungspunkte bietet, der einzige Nebenbuhler für unser 
Evangelium ist. Doch beschränken wir uns, wie gesagt, 
|iuf eine Untersuchung des Zusammenhanges und der Glaub- 

• Würdigkeit de>r Reden , theiis darum, wei^ dieselben bisher 
meist vernachlftssigt worden sind, theiis weil die Interpo«^ 
latlonen In den Beden da3 Urtheil ober diesifHben ersjehwe^ 

- £00 and verdrehen mussten« Dagegen I^önneo. wir die Be^ 
artheilang rein historischer SitaatiOB^ in Evangeüam an 
so elier übergehen, als dieselben durch Interpdatronen 
niclit alterirt sind, und in den Schriften über das Leben 
Jesu ilire ausführliche Behandlung gefunden haben. 

Bei der synoptischen Vergleichung der beiden Evan-* 
gelien fällt es in die Augen, dass, während Matthäus in 
nehreren Fällen ausgedehnte Beden Jesu mittheilt^ bei 
LnciLS der Inhalt derselben an verschiedene Orte und 
verschiedene Yeranlasaoiigeii vertinilt ist J^reUich isi ea 
an^ hei Matthäus der Fall , daiss er kleinere Bedegnip* 
pen theiis mit ^ner bestlnntenVeranlassoim, theSls ohne 
dieselbe nittheilt. lind so hat nan von voim herein keteea 
Grund, gegen die Ursprünglichkeit der grösseren Roden, 
als ob sie aus einer schriftstellerischen Manier des Evan- 
gelisten hervorgegangen wären, Misstrauen zu hegen. 
Dennoch musste die Beobachtung:, dass in denselben nicht 
durchweg ein genügender Gedankenzusammenhangherrscht, 
die Ansicht hervorrufen 9 dass die Composition der lieden. 
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Vi^mehr vom »Schriftsteller herrührt, und das Vorutthfen^ 
biegünstigen , welches namentlich Schi.eiermacher hegter, 
ri9 ob die hlBtorischen Ndliseiiy ivomit Liicfais Reden Jesu, 
die einselaeii Theiloi' Jener grossen Mstihfilselieii trxUsptt^ 
euren, einleitete, durehans iinf Aogenzeugenseliafl; tperab- 
len. Unter diesen !BM^t«^^orlUeIn dnd «Hier efnige, 
denen man es dentlteh snelleiit,"daii^s sie TfeTmeKr rini* ans 
der Reflexion des Evangelisten auf den Inhalt der von 
ihnen eingeführten Reden herrühren. Dies ist der Fall mit 
Cap. 18, 9: fItte de xai nQog rivag xovg mjiotS'OTag icp" kav- 
tdigy OTi eiai öixaiOL xal e^ovd-evovvrag tovg loiTCOvg, Trjv na- 
qaßoltjr rctmrpf^ worauf die Parabel vom Samariter und 
Zöllner folgt, von denen gerade jener einen solchen dar* 
stellt, an weiche die Parabel nach der Ueberschrift ge^* 
riehlet worden sein soM. Wenn man jene Formel mit der 
Ueberschrift In Cap. 18, \ (ekfys dk TUxQoßok'^ ä^wdls- 
^TQogto Mv nAftüte nQogerJx^admxal ^rj hotmmlv)' rergleicht, 
welche ttatOrifeh oline aDefT Zweifel vom Evangelisten her^ 
rfihrt, so kann der Unterschied, dass die zuerst erwähnte 
eine historische Situation enthält, bei der Gleichheit, dass 
in beiden eine fnhaltsangabe des Folgenden vorliegt, nicht 
besonders in Anschlag kommen; vielmehr wird auch jene 
Formel, die in sich selbst zu unbestimmt ist, um in der 
Tradition wurzeln zn können , auf Rechnung des Evange- 
listen zu setzen sein. Ebenso ist die Formel in Cap. 15, 1 
(Ijottr iyyi^cfneg am^ nAytBg et rshSnxt xal ot cr^a^owloi» 
toH^im avvov} welche in ihrer Uebeiirelbung ahd dandtver«^ 
bundenen Unbestimitatfieft kdnenAnsprodi aofhtetoriSGheQ.' 
Werth hat, offenbar nur hervorgerufen durch den folgen^ 
den Satz : xal disyoyyv^ov ol (paQiaaioi xal oi yQafi/natsig, 
yovreg * ort ovrog a/naQTcoXovg nQogdiyei^ai xal owaaS-iei cnrrotg. 
Aber auch zu dieser Formel, welche Cap. 5, 30 gehörig 
inotivirt ist, liegt hier kein Grund vor, sondern sie wird 
nur vorangeschickt, weil die nun folgenden Parabeln vom 
verlorenen Schaf und verlorenen fooschen denselben Ge^ 
danken enthalten, womit Jesus sonst Jenen Vorwurf zu- 
rthekwelst fou» ^ila^U^ uMffai domlmv aUi^Ufiäffmloig^ 
6, Ü); fibense Ist die Formd-: «rtweyia^- 

Ii* 
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ovTO Sk avt^ 0)^01 TtMdl, xal argatpelg eine TiQog avzovgQi^j 
nur eine Projection der folgenden Rede Jesu, die mit den 
Worten; ei zig eQxerat nQog fie beginnt. Denn jene Noti^ 
ist zu allgemein und unbestimmt , und scheint nur dadurch 
hervorgerufen zu sein, dass der Anfang der Wort^ Jesu 
sich auf etwaa, wie ein ffoqeisa^ beziehen iniiw. Wir 
werden aber wohl nicht irren, wenn wir aacli noeh, ante« 
jPocmeln, die beatinunierei eliaraliterietiachere (Kluitlenen 
eiillialteny troto ihre» hlBtoifadien Sehi^nes als Reflexionen 
]E2vangelisten über die Veranlasanngen von Beden Jesa 
verdAeljitig' finden« Daliin geiidren : 7, SU : h ttvrfj Sq^: 
ed'eqanevae nokkovg ano voaojv xal /uaoziycov xal TivBv^a%(x)v 
novrjQoiv xal Tvq)Xöig 7iokldig ixaQloaro ro ßUneiv^ als factische 
Voraussetzung für die folgenden W^orte Jesu an die Jo- 
hannesjünger. Diese Notiz verräth durch ihre beiläufige 
Einschaltung, dass sie nur vom Evangelisten herrührt)\ 
weiciier ängstlich um die Wahrhaftigkeit der Worte Jean 
b.esorgt war Ferner 17, 11 : xal iyivtro iv T(ß Mf^eimf^m 
a^w dg 'isQwaa^j xai avvog dtsj^x^ö dia fiiaou Sixfta^tiag 
xsA ruAtlcdag, zur Erlüfinmg der ErsAlilung von d^ sehn 
A.ttasätzigen, unter weldien ein Samariter war ; Cap. 11,1: 
xal iyivato iif %i} ehat mkw h tirtfp vivl nQogevxofievw, aig 

' iptovaaro, elni tig tuv (Aadr/amf avrov nQog avrov ' xvqie, dU 
da^ov r^fiäg Ttqogevxeüd-ai xa&wg xal ^Icodvvi^g idida^e zovg 
fiadi/rag avrov, als Einleitung zu dem Mustergebet 

' Cap. 1 1 , 37. SS: iv 6^ tc^ laXijaai rjiHxna auiov ^agiaalog 
Tigy onwg dgtCTi^Qjj tioq avvfff dgsldiav aveneaeif ' i dk 

, y r^ttiog Ukäv iStav^tctaev Sri ov nQokw ißamiadT] ttqo roy 
OQiaxov, woran sich die Strafrede gegen die JPiuuriata^ 
schiiesst, in weieber gieich m Anfang aqf deren Genadg-» 
in der Bdi|erba]tang der Eaageacbinre lUiduikbt ge- 

1} Vgl. Schleiennäcber «• O. S. TB* 

2) S. oben S. 208- 

3) Die Bestimmllieit der Frage wird doch dttrch die Unbestimmt- 
heit des h, ron^ m« ▼erdächtig; Dazu kommt die Unwahrschein- 
Hchkeit, dast Jeina es erst abgewartet iiüttc, bis seine Jttnger Um 
um ein Mustergebet angehen würden, und sie nicht von Anfang an 
an $«iBAm Gebet hj^te Xheü neiunen latten. VgL de Wette s.d.'St» 
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noiniiieii wird 0 ; Cap. 14, 1 : xal iyhero iv eXd-eh avfov 
'Üg Jbtif» %ivog rdSv iqxcmbyv luiv qxxqvsalm oaßßccrcp ^ayeiv 
S^ovy worauf eine Sabbathsheilung und Reden über die 
beim Mahie zu beobachtende Bescheidenheit folgen *) ; 
Cap. Mjtfi md %mw Ixyonm tfeQl tw^tegoSf Sr$ Xl^atgxa^ 
JUft tnä, äm94fiM$ MBnocfop^atj wodnreh die eediatologiseke 
Rede Jesa hervmrgenifeB wird. ■ IHe BestlBimthelt der Be^ 
merkung der vivig wird doreh eben diese Bezeichnung com- 
pensirt. Das Verzeichniss dieser Stellen liesse sich noch 
durch einige vermehren, doch haben dieselben nicht so 
deutlich den Charakter der eben angegebenen, von denen 
auch manche wahrscheinlich anders beurtheilt werden 
mögen, als von uns geschehen ist Eine solche Differenz 
des Urtheiis in dnzelnen Punkten wird aber das Resoltat 
nieht umstossen, dass die Einleitangslbimeln des Evan- 
gelisten niebt an und liBr sieb bfaird<Sien, mn die riebtigere 
&Mbmg der Beden M Lacas gegen Mattbfins zu bewdk 
sen. Zur CbaraliteristilL des Evangelisten hingegen ist 
diese Manier, die Reden einzuleiten , als ein wesentlicher 
Punkt festzuhalten, an welche sich ausserdem auch noch 
die Art anschliesst, mit welcher er Uebergänge der Rede 
durch Zwischenfragen der Zuhörer vermittelt. Dergleichen 
luMumen vor in Cap. 11, fn. 46; 19, 41; ^4, lö; 17, 

1) Die Härte der Vorwürfe , welche Jesus den Pharisäern zu 
httren gab, steht in so grossem Missverhäitniss mit der Veranlas- 
sung und der in der Einladung ausgesprochenen Freundlichkeit, 
dass Schleiermacher ([a. a. O. S. 132"), um die Glaubwürdigkeil von 
V. 37. 38 nicht zu verletzen, annahm, die Rede sei nach Beendigung 
des Mahles gehalten. Da diese Auskunft aber unmöglich zum Text 
pMst, SO muss man mit Straus« L. J. Th. I, S. 652 ff. und de Wette 
1.4. St. dem IdttoritclieA Werth jener Bemerkung det ÜTuigelieteB 
wrfgchen. 

2) Der Verdacht , welchem die vorige Stelle unterliegt , trifft 
auch diese. Bei der vom Evangelisten selbst absichtlich mehrere 
Male angedeuteten, schon gesteigerten (11,54} Feindschaft der ' 
Fliarisiter gegen Jetnm tot ein Verkehr , wie er hier Terausge^etst 
wird, nicht wahrscheinlich. Üebrigens TerrKDi auch der 'Attsdrack 

. Sqx*^ «Sr ftt^tMdm^ äa diese Sekte keine Oberen hatte 9 daee die 
/ Angebe nicht gans richtig «ein kann. Vgl. de Welte i. iL 8t^ 
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ö. 37 : während in andern Fallen die Aufnahme eines neuen 
Gedankens nur etwa durch ein ikeye de oder Aehnliches 
tli, 9; 21, 10. 895 ^7. 39) geschieht. Wenn also der 
.Verfasser überhaupt die Gewohnheit hat, Gedankenab- 
schnitte in den Reden zu bezeichnen, und aMch sonst nicht 
AnflUmd nimmt, einzelne einleitende Fngen zu fingiren, 
so werden wir in dep FiMen^ wo lieides eonilHiiir^MGlitiiil, 
nicht omhw l^önnen^ wineHand wihrzunehwen« Wir jtm^ 
jA^n nkicnicht wie es von ScuLmmämnlüadSiMwntmT 0 
li;esehdien ist, auf die ansehouHehefe fifari^uni^ der Rod« • 
bei Lucas das Vorurtheii begründen, dass dessen Relation 
der Reden den Vorzug vor Matthäus verdiene. Sondern 
nur durcli Vergleichung ihres Innern Zusammenhanges 
mit dem dabei vorauszusetzenden Zwecke unter Berück- 
sichtigung der etwa ins Spiel kommenden l'artheitenden- 
zen des Evangelisten und der &ltanuit&nde 'der .Kntste« 
hung seiner Sdirift wird mm jeliigeinjuiaaon enoheros 
Vrtheil gewinnen- liönnen, 

Die Bergrede bei Lttciw.(eap. fl, M-48) wird-rai 
der äherwiegenden Anzahl- Ton Ktitil^ern för einen Auf- 
zug im Verhftitnise zn der vonNatthAns mitgetheikeiiBergw 
rede erklärt, auch von solchen , welche der Meinung sind, 
dass Matthäus in derselben manche ursprünglich nicht zu- 
sammenhängende Redeelemente in einander gearbeitet hat ' 
Nur von wenigen Kritikern, wie Siefpert und Schnecken- 
BURCER ist die Ursprünglichkeit der Lucanischen Redak- , 
tlongegen die Matthäische mehr vorausgesetzt, als bewie- 
sen worden, nm von da aus die NichUuithentie jener dar«- 
zuthnn ; iind von Wmlme *) ist dasselhey. aber nor nüt on- 
vorziehenden ißrfinden .hehaiiiitet wordin, da er verschier- 
dene Spinroo des Buu^ehiden ZasanuMabanges in d^. 
Lneanfschen Bergrede fibersehen hat. Es fragt sieh um, 
wonach es entschieden werden soll, dass die Lucanische 
Redaktion nur ein Auszug der Matthäischen ist. Es kann 
sich dies nicht auf alle die Sätze beziehen, welche Lucas 

1) Ueb«r den Ursprung des erslen 'kaneitiscbeii Evangeliomet 

2) Der Urevaii^eUst, Sr €86. 
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Im VmMtMM %n MaMUiw nldil initgethdH M. Dübm 
iriemit wäre die absolate Antheiltle der Matthäischeii Berg- 
rede vorausgesetzt, welche ja aber dadurch zweifelhaft 
wird, dass ein durchgangiger Zusammenhang in ihr vermisst 
wird, und vielmehr behauptet werden muss , dass von Cap. 
6, 19 an die einzelnen Gedanken nicht mehr verbunden 
8ind *3 : und dass eine Menge einzelner Sprüche, welche 
in die Matthäische Bergrede eiDgereUit sind, bei Lucas an 
«ndern Orten stellen. Denn dasa Jesvs dieselben Spröelie 
bei Terscliiedeien Gdegenheiten gesprocben, und dmaeh 
4lie venddedenen Eyangelisten dieselben an andern Stok- 
km anfbewahrt haben, ist niefat anzonehmen, da wir ge^ 
sehen haben, wie gering der Werth jener voii Lucas mit- 
getheilten Veranlassungen zu den Reden ist. woraus her- 
vorgeht, dass die Tradition, aus welcherdoch keide schöpften, 
eben nur die Reden Jesu, nicht aber die ivunde ihrer Ver*- 
anlassungen erhalten hat. Denn so wahrscheinlich es an 
sich ist^ dass Jesus denselben Ausspruch öfter angewandt 
habe 9 so ist es doch natürlich, dass derselbe in der Tra^ 
dition nur als Aossproch sich erhalten hat, ohne dass lait 
der fi^haltoag der rersebiedeneo Veranlassungen für ans 
«in Meilunal seiner Wiederholung übrig geblieben wäre. 
Nor wenn dsrsdbe Evangelist solche Wiederfaohmgen mit* 
theilt, können wir ihnen Zutrauen schenken; um aber iMe 
* Annabme von Wiederholungen desselben Spruches durch 
Jesum auf die verschiedenen Berichte zweier Evangelisten 
zu begründen, dazu müsste die harmonistische Behandlung 
der Kvangelien mehr Recht haben, als sie wirklich hat. 
Ferner aber ist das Zeugniss gegen die Authentie der 
Matthäischen Bergrede, welches ans dem ihr anhaftenden 
Mangel an Zusammenhang hervorgeht, nicht dadurch -nu 
besdtigen, dass man auch sie nur Dir einen Auszug* der 
wlrfcliiäen Bede Jean erklärt, und desshalb für erlaubt 
hält, hei mangelndem JSusammenhang Mittelglieder zu er^ 
gänaen Denn es Ist unwahrsehelnfi^^ dass eine Samnh- 
lung so verschiedenartiger Sprache und Lehren als solche 

1) Vgl. StrauM. L* J. Th. K.S. 6uL 
2> So Tholuck, Bergpredigt, S. 24f. . 
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«ich in der Tniditloa erhalten habe, und die von Tholuck 
Stt Hülfe gezogene Annahme einer früh erfolgten Aufzeicii- 
nungO enth&lt als, reine Hypothese viehnehr das I^inge- 
' Btandniss der Uomöglichkeit jener Ansieht. ^ Und aosser- 
dem müss die auch von Tboutc« in anderen Punkten an- 
erkannte Manier des Matthtasy mancherld zosammenzn- 
stellen, einen Maassstab auch ftlr die BenrtheiJnng der 
Bergpredigt abgeben. Ist also der Bericht des Lucas nicht 
schon darum lückenhaft, weil er kürzer ist, als der des 
Matthäus, so kann sein epi tomarischer Charakter nur aus 
dem etwaigen Mangel an Zusammenhang und daraus, dass 
einiges, was Matthäus hat und Lucas nicht) dessen deg* 
matischer Tendenz widerspricht, erkannt werden. Jenen 
Mangel an Zusammenhang soll nun der £vangeBst selbst 
dadurch, bemerklich machen, dass er an zwei Stellen (aXki 
vfäv Uywy V. 97; und elfte dh nagaßolrpf aävdig, V. 9B) Lä^ 
cken andeute*). ]>ie erstere Formel kann allerdings nicht 
dazu dienen sollen, die Pflicht der Liebe gegen die Feinde 
im Gegensatz ziun Vorigen einzuschärfen, denn kurz vor- 
her wird ja der Fall gesetzt, mcev xaXalg v/näg eintDaw nav- 
Tsg Ol avS-QioTioi (V. Ä6), worin doch nicht, ^vie de Wette 
anzunehmen scheint, vom Leiden der Christen die Rede 
ist Sondern die Formel setzt die tl^i«^ wmiones den vftstg 
entgegen, welche in den Makarismen als angeredet finghrt 
•werden, unter denen al^o direct kein^ der Znkdrer zu 
Tcrstehen ist Obglddh also ein grammatischer Aiistoss 
in der Anknüpfung von Vers 97 nicht liegt, so vermisst 
man doch einen €redanken der zwischen dem Eingang der 
Rede und den folgenden Lehren vermittelte. Bei 3Iatthäus 
haben wir an dieser Stelle die Erklärung Jesu, dass er 
nicht gesonnen sei, Nichtachtung des mosaist hen Gesetzes 
zu lehren, sondern dass er es zu erhalten und zu vervoll- 
ständigen gedenke, da die pharisäische Gesetzesbeobach- 
tnng ihrem Zwecke gar nicht entspreche, worauf sofort an 
einer Reihe mosaischer Gesetze gezeigt wird, wie anstatt 

1) A. a. O. S. 28. 

2) Schleiermacher a.a.O. S.66. Tholuck a.a.O. S. 22. Strauss, 
L. J. 1. Th. S. 606. ' * 
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ihres Bachstabens mä der nMinifielm Anslegnng ihre 

geistige tiefere Fassung gelten solle (ö, «0—48; 6, 16—18). 
i^Dass dieser Abschnitt in der Ordnung und Vollständig- 
keit, wie wir ihn bei Matthäus lesen, in der Bergrede des 
Lucas fehlt, ist ein entschiedenes Zeichen, dass diese letz- 
tere Lücken hat. Denn in demselben ist der Grundge-' 
danke nieht nor der Bede, wie sie Matthäus hat, aqgege^ 
ken^ sondefn aadi die zerstreuten Aeimeiiiiigen Uber 
Feiiideflliebe,Tenökiliclikeit9 Wehlthfttigkeit, welchis Lveaa 
giebt, finden nur in dem Gegensätze der geistigen Sehilft- 
anriegung Jesn nnd der fleiseliHoJien der damaligen Lehrer 
ihren bestimmten Sinn und Einheitspankt<( 0. Da also dieser 
Abschnitt des Matthäus im Zusammenhang nothwendig 
Ist, was noch daraus erhellt, dass Lucas überhaupt fast 
nichts von seinem Inhalt an anderen Orten beibringt % 
so ist anzunehmen , dass Lucas denselben , der ihm wohl 
. bekannt sein müsste, absicKtUch ausgelassen hat Hiezn 
▼eraniasste ihn nun seine dogmatische Ansieht, dass Gesetz 
und Propheten mit Johannes ihr Ende enrdcht haben 
(Lue. 16^ 16% Jesus also fOr den ansnseben sd, der nieht 
ftor Kibaltong, sondern mnr Absdutfimg des Gesetzes ge» 
kommen sei. Woflte. er also seinem Prinzip nicht geradezu 
widersprechen, so konnte er Stellen wie Matth, ö, 17. 18 
und die ganze folgende darauf gegründete Vervollständi- 
gung des Gesetzes nicht in seine Schrift aufnehmen. Er 
behielt also nur die Sprüche, welche auch bei Matthäus am 

1) Worte von Straus« a. a. O. S. 608. 

2) Nur Matth. 5, 25. 26 vgl. Luc. 12, 58. 59. Matth. 5, 13 vgl. 
Luc. 14, 34. Matth. 5, 32 vgl. Luc. 16, 18. Letztere Stelle beweist 
nicht undeutlich , dass der Verfasser de» ursprünglichen Evange- 
liums mit der in der matthäischen Bergpredigt niedergelegten neuen 
Gesetzgebung Jesu nicht unbekannt ist, obgleich er allerdingt die 

nicht in ihrer «finnaliTeii, •ondem nur in ihrer aega- 
livttii Beiidiiiig «nf dat «otaiaclie Getets anüiul. Wen deamadi 
Lac. I69 18 ait Ftrobe der unvergänglichen Xor» imOegeatati ' 
i,u .dem TergängUehen Getetse angeführt wird, so weist diete Dar- * 
stelloBg oienhar auf eine fusfilhrliche Darlegung der mtlov, 
wie sie die neue Geietigebnng der matthJUtchen Bergrede enUiMlty 
svrfick* 
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Si^hliM^e gaD&en lledsetioii fibor das Ckwietft den CMit 
der neuen Oekottomie am paradoxesten mid daran am 

schlagendsten darstellen, nämlich das Gebot der Selbstvi^r- 
läugnung im Verhältniss zu Feinden, zu Bedürftigen und 
zu Schuldigen. Die nicht vollkommene Ordnung , in der 
diese Sätze (Vers H — 38) vorgetragen werden, da in 
Vers 35 der Gedanke von Vers t7 wiederkehrt; und 
Vers 31 besser hinter Vers 37 stehen würde, fällt 
£reiliefa denr 8cturiilaleUer zur Last,* der «nbeschadet der 
TOB lim %VL ferdemden Trene, den ilun nnofdentUeh iber» 
Xeferten Sitten enie genauere GdUmtotfolge hätte teilen 
können: sie beweist aber zugleich, dass4le Ordnung, welehe 
die Darstellung bei Matthäus hat, gewisserm&assen Tendern 
Verfasser selbst herrührt, da man eine solche Genauigkeit 
der Tradition nicht wird zutrauen dürfen. In dem folgenden 
Abschnitt der Bergrede bei Lucas (V. 39 — 49) ist nun 
ausser der mit Matth. 7, 24 — 27 übereinstimmenden Per- 
oratio (V. 47 — 49> naeb .dem Urtheii der unbefangenen 
Ausleger nur Verwirrung und falsche Reminiscenaen. Dass 
ia V. 40 das Sprileliwert in anderer Bedeutung gebraaebt 
wird» als Mattb. 19, M, wo es die den Jungem bevorste» 
benden Verfolgungen^ erUHrea seil, kaan aüerdiiigs kdnen 
Vorwurf begründen, aber anMlen aras«, dass V. 41. 49 
and dann V. 48—45 und zuletzt V. 46 ganz abgerissen neben 
einander stehen. Diese Beobachtung muss das schlimmste 
Vorurtheil gegen die Geschicklichkeit des Schriftstellers 
begründen, und zugleich auch gegen den historischen Werth 
seiner Mittheilungen Misstrauen erwecken. Hier lässt sich 
jedoch mit einer leichten Conjectur eine viel günstigere An^ 
sieht der Sache bewirken. AVenn man nämlich die Stellung 
von V. 39. 4(1 mit der von V. 41.4SS vertauscht, so schliesst 
jrieb nicbt nur der Tadel der Splitterriebtereiy des beuch- 
feriscben Blebtens als aiigemessene £rwdt^ung an daa 
Werbet des Riehtens tbeiiiaupt, wie beide ja «n<^' bei 
Matth. 7, 1 — 5 zusammengestellt sind, sondern auch die 
Parabel in V. 39. 40 gewinnt ihren angemessenen Ort. Man 
kann nicht anders, als unter dem Blinden die Pharisäer ver- 
i$tehen, deren Erwähnung unter dieser Form hier uicht.auf- 
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Menkann. weil indem von Lucas verschwiegenen Theile 
der Bergrede eine offene Polemik gegen die falsche Gerech- 
tigkeit derselben geführt worden ist Der Sinn des Ver- 
gleiehes in unserer Stelle ist dann kurz der, dass ihre Lehre 
«ie eelbst und ihre äklMiler 'm& Verderben stürze, and für 
diesen Sate iläge ein ganz passender Beweis in dem nächst- 
Mnmehiiesseiiden Sates ^xtQ iati dMqtjv KttH» nounm 
uUQnä» awt^if ete. (V. 48>*> M so der Zasammeniumg 
jener Pamliei M der y«rge8oh]a|;eBen SIeUung nacli yor<- 
wArtshin gesichert, seist soeli Im Verhtilniss zndeni nseli 
unserer Conjectar vorhergehenden -, nämlich der Warnung 
vor Splitterrichterei, eine nicht unpassende Gedankenver- 
liindung. Denn jene Art kleinlichen heuchlerischen Rich- 
tens fand ja bei den Pharisäern und Gesetzesgelehrten 
statt) und da sie es gerade als Lehrer und Führer des Vol- 
kes aosübteu; so ist der Uebergang dazu leicht, sie in Be^ 
sbieiiung auf dies Gesdyift der Blindheit zu l»eselmldigen. 
Nim «lelttallenti^g;» noch der Satsi! vi difis xaläke 
mi^* miü aä iwuike & UyioXV* 46) ziemKch abgerissen. 
0enft'wenB et^uuiäk liier aof diesdben Gedanicen folgt, wie 
bei Matthaas (7, 16^ Ül) ss fsidseli seine Form zn sprdde, 
um eine genaue Anknü])rung an das Vorhergehende zu er- 
lauben. Hieraus folgt aber im Vergleich mit Matthäus nur 
wieder, dass cler Verfasser unseres Evangeliums weniger 

l) Bei Matth. T, 15 — 20 bezieht sich dieser GedanJu» auf die 
falschen Propheten, vor denen der Herr die Seinen warnt (TTpoc- 
t'j(e-re ano rwr i/'FvSonpocftjTidy , o'i Tivfg ity^cn rai tiqu^ vjuag fv ivöu/uaai 
ßartay^ Uu>&tv 8i eloi ÄÖxoi a^aysiO Hierin ist offenbar auf später^ 
. VerliSltiiitse angespielt, was dann wohl nicht von Jesu ielbst, ton* 
dem von dem BrangeHsten herrtthren mVchte. Xener hatte, da er 
eben ent den Kampf mit- den ninriiSern begonnen hatte, keine Vr* 
MMohe ^ eine atlche prophctitebe Pblemili sn führen. ' Bfihrt dmr 
Sats aber in* dieser Form vom Evangelisten ber, so kai|n mttt bei 
den falscben Propheten an niemand anders, alt an Fauluf denken, 
der mit seinen Schillern |a auch offenbar ApoG.;2| 2; hrtifatat rm^ 
Ifynrraq immvf mtoar^loüs ib«tt w» «Zott* mA avrovf ^^tuS^ Sf* 
meint i^t. Hieraus trttrde sieb ergeben, dass die bei Lucas sieb 
findende Beziehung jener SÜtse vom guten und schlechten Baum 
auf die Pharisäer das Ursprünglichere wäre. 
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'«I0 Jener im die Alinmdmig der Foim bemfihl gevreeen iet 
Demi der ScMiiss, Ib welehen 'solche vorgeflMirt werden, 
welehe Jesnm hören, und desshälb anerkennen, aber za-' 

gleich auch thun, wie er gebietet, steht in offenbarer ad- 
versativer Beziehung zu V. 46. Darum, wenn man auch 
darauf verzichten muss , für diesen Satz eine passende ]o> 
gische Verknüpfung mit dem Vorigen zu finden, so beweist 
doch die Vergleichung mit der Matthäii^clieu Parallele für 
seine Ursprünglichkeit In dUesem Zusammenhange. . Der 
Zimmmenhang der Bergrede geetaket eich demnadi ao, 
dasa auf die positive und negative Darstellong der ober- 
iten Pffieht der Selbstverleognong eine Polemik gegen die 
Pliailsller als blinde Leiter folgt, woran sieh dareh Ver- 
mittlung des Falles, dass nur ein äusserlicher Gehorsam 
Jesu geleistet würde, eine nachdrückliche Empfehlung des 
wahren innerlichen Gehorsams schliesst Die Conjectur, 
durch deren Hülfe wir diese im Ganzen befriedigende Ge- 
sammtan schauung gewonnen haben, zu begründen, möchte 
ich nicht zu einem subjectiven Pragmatismus greifen, daas. 
ein Versehen des Abschreibers Schuld an der UnsteUung - 
8^1 oder dass der Verlssser ¥• 41* 4^ erst yergessen and 
daim nachgeholt habe, sondern dlellnordnong derGedaa^ 
kenfolge mag In diesem Fafle ebenso, wie in dem mittleren 
Abschnitt der Rede, in der Tradition entstaniien nnd fortge- 
pflanzt sein, und der Schriftsteller sich gescheut haben, 
die geheiligte Form irgend wie zu verletzen und zu verän- 
dern. Nach all diesem ist die Anwendung jener Vorstel- 
lung von einem ?jAuszuge" auf die Lucanlsche Bergrede da- 
hin zu modificiren , dass alle Beziehungen auf das Mosaische 
Gesetz ausgeschlossen worden sind, also namentlich Mat- 
thäus 17— 6^ 8» ferner 6^ 16 — 18, obgleich sie von Jesos 
ausgesprochen sein missen.. Die ihrigen Jälemente der 
Bergrede bei Matthias aber^ welche mir locker zasatfuneii- 
hingen, nnd gegen die Lucas kein dogmatisches VorurtheO 
hegen konnte 9 weil er sie fast simmtUch an anderen Orten 
beibHngt, werden dtm ursprünglichen Zusammenhang der 
Bergrede fremd, und nur durch den Schriftsteller in dieselbe 
verwebt worden sein. 
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£s bleibt nur noch die Betrachtung der die Rede ein- 
leitenden Makarismen übrig. Deren Darstellung bei Mat- 
thäus und Lucas unterscheidet sich dadurch, dass jener 
8 Makarismen hat, dagegen dieser nur 4 derselben , denen 
er 4 ^naa eDtsprechende Weherufe zur Seite stellt; dass 
ferner jener nur denjenigen die Seligkeit verheissen lässt, 
weklie sieh 4»ek geistige mui satlBehe Qnatttfi ftBBzMek-^ 
MDc, wilumd M Lucas diesellie von den sehdnlmr siti;-' 
Meh gfeiefagültigen Zustinden der ArmaHi, des Ifoigers, de» 
SefamersesondderErdaldnng des Hasses abhAngig gemaelit 
wird. Es fragt sich , welche Redaktion für die ursprüng- 
lichere zu lialten sei. Zunächst unterliegen die Weherufe 
bei Lucas dem Verdacht der Unächtheit, da sie so peinlich- 
genau den Makarismen nachgebildet sind, dass man dem- 
vierten derselben (ovtAf ovw xce^iHg vfmg eiTUMi nines ol' 
^ atf^QWtoi. xara rctura yag STtoiovv roig tlmvdongofi^cci^ ol* 
tmd^ avvwv Vi 96) nicht mit Unrecht rorgeworfen liat^ 
ersetze etwaSsdorohaas «nricbtiges Voraus 0, wovon dem 
die nftehste Folge war, dass aile vier Sfttze för eine Zn- 
thaft des Evangelisten erklftrt werden *). Da wir jedoch in 
den IHirigen Theiien der Rede ein £ingrdfen des Schrift- 
stellers vidmehr vermisst, als bemerkt haben, so ist auch 
hier wohl wahrscheinlicher, dass die Lebendigkeit der Tra- 
dition die Weherufe hinzugefügt habe ') , deren ürsprüng- 
iichkeit durch ihr Fehlen bei Matthäus entschieden verdäch- 
tig ist So wird denn auch die Abweichung in den Maka- 
rismen zwisehen Lucas ondMatthaos nicht von einer falschen 
Aiiliassiing des ersteren herznleilen sein) der, wie na Wbttb ^ 

1) Schleiennacher s. ■« O* S. 6& Stranst a. O. S. 604. 

2} Von deMelben. 

. 3) Strsiut A..a. O. S. 605 er}iiaert| um die EaliteliiiBg der 
Weherale sii erUSren e» flas Gebot M|»tit (Deuter« 27» 11 fll), das» 
heim Eiäsuge des Volks int Terhe|iteiie Land, die eine HSlfle auf 
den Berg Garizim, die andere auf den Ebel tich ateUeni und jene 
einen vielfachen Segen über die dem Gesetze Gehoriamen, diese 
einen ebenso vielfachen Fluch über die Uebertreter desselben aus- 
sprechen soUlen. De Wette, Comm. ta Matth. S. SO stellt dies in 
Frage, ebne es aber besser lu erUXren. 
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meint , von einem späteren Standpunkt aus die Satze ver- 
ändert hätte'), sondern auch diese Form werden wir in 
der vom Schriftsteller unabhängigen Tradition begründet 
finden müssen. Der» ihnen enthaltene Gedanke, dass die 
kk dieser Welt Armen desshaib durch die Seligkeit in der 
anderen Welt entseliftdigt werden sollen, und die Reichen, 
wegen dee genossenen Rekhihnms der kMtigen SeUg- 
kdt im gdttKeken Relehe verfamtig gelien soHen, steht im 
dieser 9Me keineswegs isollrt Er wiedeiMt aieii Id der 
Parabel vom reichen Ulann und armen Lasaras In der Farm, 
dass der Reiche darum jenseits Qual leiden soll, weil er 
diesseits wohlgelebt hat (Luc. 16,25), femer, wenn auch 
etwas abgeschwächt in den Worten Jesu: ncSg dvgxolcog ol 
%a xQrjpuaa B%ov%eg sigeXevaovrai eig T?jv ßaailftav tov S^fov 
(Luc. 18, S4). Aber gleich die hierauf folgenden Worte 
stellen den Grundsatz wieder unumschränkt auf: evKomd^B-^ 

ai or «2^ ßaaiXekof tav ^aov elgfldtS» (V. 95/vgL Matth. 19, 
S9lM> Diesem Grundsatz gemftsswfrd dmi die Pffieh^ 
sefn Vermögen Heber Preis zn geben nnd ans zn werde«, • 

besonders eingeschärft (Matth. 19, 9i. Luc. il, 41 ; 18, 22). 
Stbauss hat desshaib mit Recht mit unserer Stelle die Lehre 
der Clementinen verglichen'^), welche den Grundsatz auf- 
stellen: igfuäg Ol tkofievoi ra ia6fis%'a^ cc xextrjitieO^a Ttleiova — 
ofiaQiriag xaxs^/ia^o, dia z6 duv fir^h e%biv, — naai tu xn^juaroe 
ifia(yr^ftceTce ' rj roirrwv Sruagmim GTSQfjGig a^mQrcii&v itniv ötaige- 
0ig(Hom. 15,9.). Diese so aafUlende Anschauung ist aus 
den Evangelien nicht wegzdtagnen, nnd wird nicht bios als 
Lieblingsmeinnng des Lucas anzusehen sein, da sie sich 
ja auch bei Matthäus findet (vgl. Matth. 6, 19 ff.). Natfir- 
lich' ist sie nicht so aufzufassen, als ob durch die reli- 
giöse Berechtigung der Armuth und die Verwetfting des 
Reichthums die sittliche Würdigkeit oder Unwürdigkeit aus- 
geschlossen sei, sondern die Armufh gilt ofTenbar nur als 
äusseres Kennzeichen der Frömmigkeit, der Reichthum da- 
gegen als Merkmal der Gottlosigkeit Diese unmittelbare 

1) Coflim. tu Lueas S. ^ f. " * 

2) L. J. I, S. 603 f. 
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Identification lier Armoth mit der Frömmigkeit und des Reich- 
thums mit dem sittlichen Verderben wurzelt in dem jüdischen 
Postulat einer schiechthinigen Uebereinstimmung zwischen 
SdückMl und innerem Werth, untersebeiilot sieh aber 
der vrsprAnglieheaF^nii dieses Glaubens, daas es dem Qv« 
Im iiler.w0li%eheii ndase, dareh die villige Umlielir dieaea 
Verhikalaaea« IKea iiAngt mm Maanmeii ndl dem Brueli 
and Umaohwang des helH'filadwii Bewaaaftaela», t^eiehea 
seine fioflhvng von der £rde in den Himmel verlegen <md 
desshalb den Maassstab der sittlichen Würdigkeit gerade- 
zu lunkehren musste, weil die ursprüngliche Theodicee nicht 
in Erfüllung gehen wollte. Aber darin blieb sich das jü- 
dische Bewusstsein gleich, dass es dennoch postulirte, dass 
sich Schicksal und Verdienst decken müssten, und jenea 
den Maassstab für dieses abgäbe. Nur auf der Erde war 
Allea verlielirt, erat Im Hiamiel aoltto der walire ond rieli- 
tige Ziiatand eingeführt werden, welehen die nrsprttngliclie 
HoAumg auf Erden yergebena erstrebt hatte^ deaahalb atnd 
die Frenmieir hier arm, und werden Icnrsweg als Arme he-> 
zeichnet, aber eigentlich sind sie die Reichen, die es jen- 
seits wirklich werden sollen, und die Gottlosen, die hier 
reich sind, werden jenseits ihr verdientes Elend finden* 
Diese in ihrer Kühnheit und Schroffheit so einseitige An- 
sicht musste natürlich ihre Widerlegung in der Erfahrung 
der Wirklichkeit finden, in der ebenso wenig stets Froa^» 
migkeit mit Aruiuth , wie Wohlergehen mit Würdigkeit ver* 
banden ist Deaahalb hat der yoraiehtige ond yeratindige 
Marcoa in der Parallelstelle mit Matth. 10, 16 and Lac 18, 

* 18 zn dem Sprach mSg dvattolats v. L noeh Folgendes 
idnzugefügt: ci fioS'jftetli^fißovpT» ijü %^gXoyoig cnkov. 

^•6 de ^If^aovg naXtv anoxQiSsig Xiyei airoTs' riievce mag dvöxokov 
iazL Tovg rceTcoiO^OT ag ijil Toig xQi'^aaaiy eig rrjv ßaai- 
XeIov tov d^eov eigelO'elv (jMarc. 10, 24.). Dass dies ein 
Zusatz des Evangelisten ist, wird wohl nicht noch erst zu 
beweisen sein, er ist aber dann ein Zeugniss, dass eine 
Umdeutung jener schroffen .inschauiuig in späterer Zeit ein- 
getreten Ist. Und so wagen auch die Clementinen trots 
jenea oben aageliihrten tinutdaatses nicht, den Sehhiss zu 

i 
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ziehen, dass die Armen als solche die Seligkeit verdienen, 
sondern nur die ntxnol nhr/reg werden deren würdig er- 
klärt 0. Denselben Character der Umdeutung tragen nun 
auch die Matthäischen Makarismen über die tttoixoi Tivev- 
fitai und die nevmvceg xcu diip€5vT€S T^vdixatoauvtp^ifijl^^y 
im Vergleich mit LiieasG, 20. 2i, Die beiden eben ange-» 
lührten Fälle welsea offenbar auf die schroffe AnsielU als 
die ursprttiigliehe znräek, und dies berechtigt nldit niir, son- 
dern zwingt OBS mdi^ in der Lncsidseheii Form d«r Maka- 
rismen die lürsprftDjf^che imd Achte an sehen, weldieAkit» 
thins yerinderte, weU ihm die Incongnienz der Armuth nnd 
Frömmigkeit sich aufdrängte. Ueberdies trägt die Formel 
TCTwxoi T(f) nvevfÄOTi darin, dass sie ihrem Zwecke nicht 
einmal entspricht, das Gepräge der Unächtheit. Die Aus- 
leger*) erklären zwar: die sich arm fühlen an Geist; 
allein das Recht dieser Auslegung müssen wir bestreiten. 
£s heisst: Die arm sind; und in diesem Falle ist der Zu- 
aatz Tcvev/nari offeniMur widerslimig, da er den Armen 
gerade das abspricht^ unter dessen Voranssetsong sie die ' 
Seligkeit eben erlangen sollen, nimfich die geistigen Gü- 
ter. LAsst man dagegen, wie es im Lucas- der Fall ist, 
tip Ttvsvficevi weg, so sind unter den Armen vermöge der 
Umkehrung aller irdischen Verhältnisse eben die verstan- 
den , welche an geistigen Gaben reich und desswegen des 
jenseitigen Genusses der Seligkeit würdig sind. Diese 
Erklärung findet ihre Anwendung auch bei den Worten mof- 
xoi evayyeU^onai f die nicht nur Luc. 7, ^2, sondern auch 
Alatth. Ii, 5 stehen. Denn diese einfachen Worte, wie 
MattiLÖ, 3 zu erki&rens die sich arm fahlen am Geiste, 
ist doch wahrhaftig ein an grosser Umweg. Sieht man sieh 
aber genöthigt, ihren Simi« wie deii^yon Lvc. 6,. W au 
hestimmen, so gilt das Yorkommen dieser Torsteflong auch 
bei Matthäus zugleich als ein äusseres Zeugniss gegen 
die Aeehtheit jenes Zusatzes 7tvevi*an, So müssen denn 

« 

1) Horn. 15, 10 1 ovSi Iv riS 7i(vt]Ta tlvaC mm nurrnf iümif Immr. — 
niijy 6 SiSaaitaioi tjjuiiay nutrovs nt'vtpras ificataguttr. 

2) De Welte zu Matth. 8. 55. Tholuck, Bergpredigt 8. 88. 
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die MatthäischtMi Makarismcn in sich selbst als sehr werth- 
voll erscheinen, die historische Richtigkeit aber ist auf 
8ei(;ea der Lucaaisciiea Form. Als llesiiltat unserer Erör^ 
teniDg über die Lucanische Bergrede stellt sich also her-^ 
«OS, dass in derselben die Wehenife wahrscheiolioii Qiclll - 
historiseh sind, du» ferner wegen der degnatischen Tefr» 
denz de» Verfiissers die Ausspräelie Jean Aber «ein Ver^ 
hiltniss zion mosaischen GesetK und die damit iwffmrnnpn- 
faftngrade nene Gesetzgebung verschwiegen ist, dass aber 
das Uehrige ein so getreuer Ausdruck der Tradition ist, 
dass sogar der Maugei an Ordnung von dem Concipieuten, 
bewahrt worden ist. 

Ehe wir in der l ntersuchung der Reden bei Lucas fort- 
gehreiten , werfen wir noch einen Blick auf die Behandkm/g^, 
welche der mehrfach angeführte Ungenannte der Bergrede 
hei Lneas angedelhen lasst 0. Derselbe setzt die Belcmuit^ 
sdiaft des Lucas mit dem Slatthftiis ohne weiteres ¥oraii% 
^ (was iHr ans noch nicht entschieden sein kann) und snelll 
fUr alle Abweichungen der Locanischen Bergrede von dem ' 
Matthäus einen Grund in der dogmatischen und Partheiten«- 
denz des dritten Evangelisten. Mit Recht leitet er daher 
die Uebergehung des Abschnittes über das Gesetz ab, ob- 
gleich er dies Urtheil eben nur durch die vorausgesetzte 
Bekanntschaft des Lucas mit Matthäus begründet, nicht aus 
dem Inhalt der Lucanischen Bergrede selbst. Ferner aber 
denkt er sich, dass Lucas unter der Bei hülfe des Paidus 
selbst das.£vangeliumverfasst, und dieser fortwährend Beii> 
niehnngen auf sich selbst eingefloohtm habe. So bdsst es 
denn/ S.. 48: ^ydessgleichen wird in den Seligpreisungen 
die äanftmuth nicht selig gepriesen von einem Manue^ 
dessen Character nichts weniger als Keime der Sanftmoth 
hat, und der nach seinem eignen Geständniss leicht Feuer 
und Flamme wird ( Rom. 1 2, 11 ; 2. Cor. 1 1 , »9) % die F r i e d- 
fertigkeit nicht von dem, dessen Lebenselemeut jwampf 

« 

1) Die Evangelien u. 8. w. S. 47 IT. 

2) Man vergleiche diese Citate genau und bewundere die Vir- 
tuosität einer oberflächUclion Behandlung der h. Schrift. 

Ritsehl, Liicai(evaiii|r. 16 
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und dessen Liel>lino:sziinir or/^xere xai (ümotf^t ist (i. Cor. 
16, 13; Gal. 5,1; Eph. 6,13; l.Thess. 3,8; ».Thess.Ä, 
Id; PbH« 4, 1.); ferner, dass der nicht die mit reinem 
H^rxe« seÜg preisen kann, der weiss, dass in ihm nichts 
Guted^ woline (R6m. 7, 18 — ! — ), — dass endlich der, dem 
Christns der Geist (9. Cor. 8, 17), rnid der Geist der Haupt- 
gegensate gegen das Gescäte als yQau^ta Ist (Rom. 7, 6), 
weleher^darüm andh ermahnt; voll Geistes zu sein (Eph. 5, 
18), nicht die Armen am Gei.ste werde selig preisen las- 
sen, — das Alles begreift wohl jeder, der den liehrbe^rifT 
des Paulus auch nur oberflächlich kennt, ohne weitere Kr- 
örterung.^t yüv das Recht dieser Auslegung beruft sich der 
Verfasser auf das wirklich nichtsehr friedliche Verhältniss 
CWfffßhen Paulus und den Urapostein. Die starken Schelt- 
Worte aus dem Galater- und zweiten Korintherbriefe CÖal. 8, 
18; Gor. 10, 18—15; 11, 13) sind aber nicht, wie der 
YerAisser meint, gegen die Urapostel, sondern gegen die 
JOlilflchen Pifftlieimhrer in Corinth gerichtet Jene trifft 
höchstens der Ansdmclc vmq^Uav anoaroloi (9. Cor. 11,5; 
18, 11). Denn die Beutang des oxoloip zf^ guqxl und ayyeXog 
acerav (18, 7) auf Petrus ist man kaum geneigt, für Ernst 
zu halten, während die wiederholte Beziehung des i.jiu<)/un' > 
narovQYog (18. 16) auf denselben ein nur zu deutliches 
' Zeugniss von der.Ueberreizinig des Verfassers ablegt, in 
"Welcher er In jedem Wort des Paulus eine Blasphemie gegen 
sdne Genossen im Apostolat sucht. Beurthetlt alsH der 
^erihaser das VerhAltniss des Paulus %n den llraposteln . 
gans unrichtig, ibo ist femer der Antheil des Pams an 
dm Mrangelimn des Lucas noch nldit durch die Foimel 
svayyikiov fAov gerechtfertigt wo so viele Zeugnisse fÄr 
einen späteren Ursprung der Evangelien überhaupt spre- 
chen. Dass die Citate, wodurch die obenmitgetheilte Er- 
klärung der Makarismen gestützt werden soll, sämmtlich 
nicht passen, lehrt Jeden der Augenschein, und so finden 
sich fast üherall die unaatüriiciistea Combinationea ange- 

; I) S. 4911. 109. Sogar dts Wort:' v^a; ÜJLaßor C^Cor. 13, IG) 
matt tich dieser Deutung fügen ! 
2) Vgl. a a. O. S. 291 IT. . 
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xmadi^j m. einen antipelrinlschen Sinn ans den Worten 
xafgewinnen. So werden die Makariswen und Weiieruf« 
jene anf den hj(fios iia^njuky diese aof die Zwdtfe hese«- 
gen, wfthrend dodi der Ausdruck ipSoß wtoiovaw (8, 99) 
beweist» ^ dass die Anrede voriier finglrt ;war. Bbenso 
widersimdg lai dteDentang des TtHflogsni Petrus (Y. 39), 
wodurch der Zusammenhang nicht i^larer wird, wie der 
Verfasser meint. Diese Beispiele werden wohl genügen, 
um darzuthun, wie grundlos, und zugleich wie unfruchtbar 
diese Art von Auslegung ist. Wir können uns also wohl ^ 
des Geschäftes überheben, noch ferner ausführlich auf diese 
Sehriit einzugehen. 

.Die Betsebaft des Täufers an Jesum, und die daran 
üeh, anscUlessende Bede des letzteren über Jebanaes CLae.7, 
18-418) *) urt in sieb selbst zusammenbingeiid and stiaunft 
mit äest Belatlon des UfattbAns (cap. 11, 1^11) meist wöii- 
lieh überein. Letzterer ffigt noch (V. 1^5—19) mehrere an- 
dere Sentenzen über den Täufer hinzu, welche aber nicht 
hieher gehören, da sie der recliten inneren Verbindung ent- 
behren, und nur wegen der Identität des Gegenstandes 
von Matthäus hier eingefügt zu sein sclieinen. Die Aecht- 
beit und Ursprüngltchkeit der Rede Jesu über den Täufer 
na- bezweifeln) ist durchaus kein Grund, dagegen ist die 
den Boten gegebene Antwort (V. f^j vgl. 3Iatth. V. 4> 
nieht ganz klar. Da nftmlich die Worte Tvq)loi imßUjtmjcn^ 

tti Jes. 85, 5 f. ; 61, 1 erinnern sollen, so sind ScHLKisiir 

MACHER 2) und DE Wette ') geneigt, die Ansdrücke zu 
verstehen als Bilder der Wiederherstellung des Volkes 
Gottes. Da nun noch die Worte ?.e7if)ot xaOaQi^ovrai, vfxQol 
übrig bleiben, so ist Schlei ehm. kühn genug, das 
letztere ebenfalls im uneigentlichen Sinne zu verstehen, 
npd den andern Satz für einen Zusatz des Verfassers zu 
erklären, obgleich er auch für möglich haU, dass Jesus ers^ 
auf seine äussere Wirksaipikeit hingewiesen und dann aucb 

1) V. 29— 35 ist Interpolation. S. oben S. 78 f. 

2) Ueber den I^ncas, S. 79. " 

3) Comm. zu Matliiüus, S. 11«. 
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auf die sehon ersi^efaienden innereo Wirkungen aufmerke 
BMD gemadii habe : und he Wette stimmt ihm in der Aih- 
erkennung dieser zwei nögUeiieB FAUe beL Diese INs- 
Jimctibii sehdnt aber weder bmditigt, noch Bdtli%. ra 
sein. Wenn auch jene Sitee ans dem Jesalas enlleiiiit sind, 
und in ..dem ursprünglichen Sinne angewandt werden, se 
können sie nur äussere Wunder bezeichnen, welche aller- 
dings unterstützende 31erkmale, aber nicht blos Sinnbilder 
der allgemeinen und darum auch geistigen Wiederherstel- 
lung sein sollten. Auf solche Wunder konnte sich ja Je^us 
mit Recht nach dem Bericht der Evangelien berufen ; fer-* 
ner war er ja aber nicht gebunden, sich Auf die in der Je- 
saianisehen Stelle angefnlirten Wunder %a beschrtaken^ 
und konnte desshalb auch noch jene ZiuAtze maehen. 
Wenn man also an dem vatQoi tydQoycat glaubt Anstoss 
nehmen zu dflrfetf, was jedoch nur bei Matihius stattAnden 
kann, da Lucas kurz vorher die Auferweckung des Jüng- 
lings in Nain erzählt hat, so muss der Zweifel zugleich 
gegen die Authentie der ganzen Antwort gerichtet sein, 
da die Stelle des Jesaias ebensogut zur genaueren Aus- 
bildung der Antwort in der Tradition den Anstoss gege- 
ben iiaben kann, als sie von Jesu selbst angewendet vvor*> 
den sein mag. Zur £ntseheidung dieser Frage fehlt aber 
jed^ sichere Maassstab^ -und wur lassen sie desshalb auf 
* sich bendien. 

Hie Parabel vom Säemann nebst Erklärung und An- 
wendung (Luc. 8,4— 21) bildet ein abgeschlossenes Ganze, 
während sie bei Matth. 13 nur als Glied einer grösseren 
Parabelsammlung erscheint. Leber die Unwahrscheinlich- 
keit der Darstellung des Matthäus, wonach Jesus hinter- 
einander eine Menge von Parabeln erzählt, sind die Kri- 
tiker einig ^J. Ob nun aber Jesns dennoch mehrere gleich- 
artige Parabeln an dnander gereiht, oder sieh mit der 
Erzählung der dnen begnfigt habe, femer , ob die xm 
Matthäus oder die yon Lucas angegebene Situation die 

1) Scäneck«nburger, Ursprung S. 33. De Welte «h Matth. S.135. 
StrauM, L. J. 1. S. 621 ff. Thoinck, Bergpredigt, S. 29. . 
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iMtige sei, dariber ist Icdii Urthell MÖgilch; d* sowold 
M Matthiiis der sehiifiMellerische Zweck des Sammeins, 
als bei Lucas der der Abrundung e» verhindert, den ur- 
sprünglichen Thatbestand zu erkennen. Darum ist es auch 
erfolglos, die Stellung von Luc. 8, 19—21 mit der Paral- 
lele bei Matth. i2 , 46 — 50 auszugleichen und dtn einen 
Bericht dem andern vorziehen zu wollen, wie von Schlei- 
RRMACHKK ^) geschieht. Denn die eigentliche J^araUele Hr 
Matth. IX, 46 ff. ist, wie wir unten zeigen werden, ifie 
^Soene mit der.ae^ preisenden Frau bei Lue. II , 87. S8. 
Wem es ftte steh bestätigen wird, dass in dem Anftetai 
der Verwandten Jesa bei Mattbfius, sowie in der Bemeiw 
kung des W^lies bei liucas die Venmlassnng fiir dieselbe 
Sentenz nur verschieden eingekleidet ist, so wird der 
2weifel, den man desshalb an dem historischen Werth 
jener Zuge hegen muss, dadurch noch geschärft, dass 
auch bei Luc. 8, 19 — die Antwort Jesu an seine Ver- 
wandten (V. Äl.) in einer genauen Beziehung zu dem Re- 
sultat der Auslegung der Parabel steht (V. 15.)*). Zeigt 
sich nämlich hierin die Absicht des Schriftstellers (oder der 
iastiiy^tive Juki der Tradition}, eine Anwendung Jenes 
Resnitcts beizubringen, so kann man auf die historisebe 
Bfehtigkeit jener Scene id^t mehr fest vertrauen.' Und 
desshidb Ist es ein vergebliches Bemfihen, der Anordnung 
dieses Vorgangs bei dem einen oder dem anderen Evange- 
listen den Vorzug ertheilen zu wollen. Die Erzählung so wie 
die Auslegung der Parabel ist bei beiden Evangelisten im 
Wesentlichen dieselbe. Doch ist der Ausdruck bei Lucas 
gewätiiter und seine Auslegung der Parabel enthält einige^ 
Paulinische Ansfuelnngen fiva fo} mmevaan^s' üa>&ijat9^ 
V. i2. :tq6s xaiQov mazevovffif 18. xaQTtoq^oqovai» wto- 
lami V. JEüednrek belunnmt Jedoch die Lilcanisebe 
Barstellnng noch nicht den l%nn, den Ungenannte in 
Ihr findet, dass sie dem Matthftns gegenüber die Gerechtig- 
keit aus dem Glanben ohne Gesetz empföhle *j. Dieser 

1) A. a. O. S. 85. 

2) S. oben S. 206. 

3> Die EvaageUen u. t. w. S. 62. 
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Uetfanke lie^ beiden Redaetloiien gaii« fern, sie stinoBen 
beide darin Obereiii, daas siedle rechteGemOtbsvertesvngfif' 
die Annahme des ETan^eliimis darsteHen, ohne ^aas inrdli 

die Paulinischen Formeln bei Lucas irgend ein anderer 
Sinn hervorgebracht wird. Der Zusatz zu der Auslegung 
der Pa«bel (V. 16 — 18) ist wohl nur vom Referenten in 
diesen Zusammenhang gebracht worden. Die Sentenz von 
der Nothwendigkeit, dass alles offenbar werde (T. 16. 
47). konnte zwar wohl durch die motivirte Aufforderung 
2ar Aufmerksamkeit auf die gegebene Auslegung (V. 18) 
ai» letzter Grund an diese selbst angefügt w^den '), allein 
die Ordnung, in welcher die Verse stellen, Ist nicht die 
beste, da man Yers 18 vor Vers 16 erwarten Inftsste, mm 
den ziemlich allgemeinen Gedanken ^eser Verse mit der 
Notli wendigkeit der Auslegung einer Parabel zu vermit- 
teln 2). Von den übrigen Parabeln^ die Matthäus in Cap. 
13 zusammengestellt hat, bringt Lucas noch zwei an einem 
späteren Orte bei (Luc. 13, 18— Äl vgl. Matth. 13. 31—33). 
Bie stehen hier ausser allem Zusammenhang. Denn Sc hlei- 
femrACHSiis Versuch, sie trotz der vorhergehenden Solüuss- 
formel (V. 17) mit dem Vorgang in der 8ynaf oge zu veru 
binden*)) rnoss für dorehaos verfehlt gelialtra werden. 
* Die Instructf onsrede Jesa an die ZwW (Luc; % 
Ist Im Verhältniss zn Ihrer Parallele bei Blattfaäns sehr 
kurz und dörftig, auch wenn man den ganzen Absdniitl 
der letzteren, in welchem von den den Jüngern bevorste- 
henden Verfolgungen die Rede ist, und sogar die Aussicht 
aufdie Wiederkunft Christi eröffnet wird (Matth.lO, 17—39), 
als unhistorische Einflechtung des Evangelisten in Abzug 
bringt ^j, da zu solchen Besorgnissen damals noch keine 
Veranlassung vorlag. Denn wenn, man auch absieht von 
der bei Matthäus aisfuhrlicheren und anschaulicheren Dar^ 
stdlung der äusseren Maassrcgeki, welche die Jünger be- 
folgensollen, so vemisst man doch bd Lucas ungern Aas* 

1) Vgl. de VVcttc z. d. St. 

2) Vgl. Strauss L. J. I. S, 600 f. 

3) A. a. O. S. 140. 

4) Vgl. Sieliert a. o. 0. S. ijO ff. Sliauii» L. i. L S. Ub 11. 
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sprach«, wie lfatllu¥.18.l7»4t--49, wMedenliilgetii 
dtte hohe Wichtigkeit «ad Würde Shies Berdfes ms Herz 
legen. Denn in diesem Punkte ist nicht zn nrtheilen, dass 
Lucas diese Verse darum nicht habe, weil sie nicht ursprüng- 
lich, sondern nur Ausschmückungen bei Matthäus seien, 
denn sie sind ihm selbst nicht unbekannt, vielmehr reiht 
er sie in die Rede Jesu aji die siebzig Jünger ein (cap. 10, 
1 — Di. 16) Da fiie nun an beiden Orten gleich passend 
sind, so könnte man doch wegen ^er Eigenthtinüiehküit 
desifatthAoSy Yeraeliiedeae Reden ziusammeBsnetelleiiy «ü*- 
■nehmem, dSe Yertheihing der AmsprOehe, wie sie LneM 
jieht^ dieiK^Thethe während Matth&w, Iii«. 

dem er die Sendung der Sinzig übergeht, die- an sie ge* 
richteten Reden mit denen an die Zwölf vermischt hatte 
Allein, diesen >'orzug dem Berichte des Lucas zu erthei- 
len, daran hindert der Zweifel, welchen man ^egen die 
Wahrheit der Erwählung und Aussendiing der Nirbzig he- 
gen muss. Denn wenn auch der Umstand. Anss man sonst^ 
jkeine bestimmten Beweise für die £xisten^ dieser Klasse 
▼on Jüngern hat^j, für sich allein nicht genügt , den hls^ 
.terischen W^rth der Nachrieht des Lucas umznstoaseir^j^ 
so macht die ohen nachgewiesene Parthdtendena is der 
Ausstattung und Grupfdrung dieses Abschnittea^ welehe 
noch dazu kommt, die historische Olanbwirdigkelt dessel» 
ben im höchsten Grade verdächtig. Au sich zwar schliesst 
auch eine bestimmte Tendenz der Darstellung den histo«* 
risclu^n Charakter derselben nicht aus. Aber ausser jenem 
von 8trai SS hervorgehobenen Grunde tritt noch das hi- 
storische Bedenken hinzu, ob Jesus, dem nirgends in den 
£vangeJien eine Uebertretung der mosaischen Speisege- 
ßC^te zur Last gelegt wird, diirch die bei Luc 10, 8 aus» 
.^gesprochene Anweisung ia&lsfs va m^i^i^wc^ vfäv den- 
selben antinomistischen Satz des Paulus (1* Cor. 10, 117) 
Jiqrd begründet liaben, oder ob lücht, da umgekehrt di^ 

. U V. 13 - 15 sind interpolirt. S. o. S. 82 * 

2) So urtheiU SiefTort a. a. U. 

3) Vgl. StrauRS L. J. 1. S. 595 i. 
4} Vgl. Niunder L. J. S. ^ f. 
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«nr SalsB bei Lucas Tldmehr In AbhÄng;igkeit von Raulas 
niitolMMi seheinly hledoreh sieh die völl^ UnvereinW^ 
lieü der Tendenz dieses AbsefanÜtes-mit seiner IdstorisebNi 
G)aiib>värdig;i(<elt erweist 0enn die Anskanft müssen wir 

ziirückweisen, dieseq Zu^ 7Avar Preis zu geben, aber die 
Krwählung der Siebzig als Thatsache festzuhalten. Denn 
wenn doch einmal die Siebzig als Heidenapostel, oder 
Vorbilder derselben gelten müssen, so will sie ja der Evan- 
gelist durch jenen Satz offenbar recht deutlich als solche 
charakterisüren. Hat er also denselben aus seinem li^genen 
hinzügethan, wer bürgt daför, dass das Uebrige ailben-- 
tiaeh Ist, was ohnedem -in jenem Satz seine Spitze ver^ 
Heren würde, nnd dann ziemüdi bedentnngslos wAre. Man 
wioi sieh nieht strinben dirfen, die Riehtig^iieit der Ge* 
nelilehte vrni den Siebzig aufzugeben, wenn gleich es 
nicht wahrscheinlich ist. dass sie eine Erfindung des Evan- 
gelisten ist . sondern wohl eine Bildung der Tradition in 
Paulinischen Kreisen und zu Gunsten der Würde und 
Wirksamkeit des grossen Apostels.' Denn wir sind nicht 
berechtigt, aus dem bei der Bergpredigt bemerkten Um- 
stände, dass der Evangelist manches absichtlich verschweigt, 
8<^gleich zu folgern, dass er aneh Manches absichtlieh er- 
fanden liabe, £i er ja aneh im Verschweigen, wie wir ge- 
aehen liaben, nicht conseqaent ist. 

» Den Sinn der Rede Jesu an die ziunickgekehrten Sieb- 
zig haben wir oben \) entwickelt. Die einzelnen Theiie der- 
selben finden sich bei Matthäus theils gar nicht, theils zer- 
streut an verschiedenen Stellen (cap. 11, SJo— 27; 13. 16. 
17). Namentlich die Worte, welche bei Lucas eine so grosse 
Bedeutung haben Ctccvt« fiM tuz^öq^ x. t. ?..) stehen bei 
Matthäus ganz ohne Zusammenhang und Bedeutung. Denn 
die AulVoniemng, welche sich MsttlL 11, Ii8 daran an- 
IsehUesst : dsike jiQog ite napveg ci Kmtmreg xtd mcponriapik- 
901' »dyai dvmaiafa vftag finden nicht etwa Ihre Begrttn- 
dnng in jenem Satze, sondern in dem nachfolgenden : ore 
n(i«6gdfti> Man sieht also, dass 31atthäus jenen Ausspruch' 

1} S. 197 t. , • . 
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.Mxt M ztt gebrsiielien ^^ewuMi, olnter dftran, W6|| 
luH; seinem BU4e Ton JoSsdiea Mesgias, wekber ent 
dnrdi sehien Tod die abselote Gewalt verdient (M«lili.S8^ 

18 v^l. Apoc. 5. 12), jenes Bekenntnis» Jesu sich nlciit 
vereinigen liess. Dass er es trotzdem aufnahm, ist ge- 
wiss ein starker Beweis für die Echtheit dieses Ausspruchs, , 
in weichem sich das Bewusstsein Jesu von seiner Gottes- 
solinschaft bis zur höchsten Anschauung gesteigert hat. 
Wir dürften also überzeugt sein, dass Lucas diesen Aus- 
spruch kl seinem richtigen Zusammenhange mitgetheilt 
habe,' wenn nicht der Umstand^ dass diese Rede an die 
Geschichte der siebzig Apostd angeiui%»ft isl, es wahi^ 
scheinüch machte, dass auch hier der SchriftsteO^ seine 
Hand !» Spiele gehallt hat Dennoch Icdnnen wir wohl 
als richtig annehmen, dass Vers 22 in einer nothwendigen 
\ erl>in(Iuiig mit Vers 18 (tO^Ho()üw tov acacevav ojg doTQa- 
nrpi tx TOV ovQccvov Tceöoria) steht, da beide Gedanken sich 
.o0eahar gegenseitig bedingen. 

Wenn wir die von Lucas angegebene Veranlassung 
7iUr ISrtheilung des Mustergebetes und der darauf folgen- 
den Rede über das Gebet (cap. 11. 1—13) verdächtig fin- 
den mussten, so folgt daraus nicht, dass wir uns für die 
Stellung des Gebetes in der Bergrede bei Matthäus ent- 
scheiden. Obgleich man im Zusammenhang der Bergrede 
selbst vergebens einen Grund gegen die Stellung des Ge- 
betes in derselben sucht'), imd ebenso wenig der Einwand 
stichhaltig ist, dass es schwer gewesen wäre, das Gebet 
tM. behalten'), se ist doch der Umstand von Wichtigkeit, 
dass es bei Lucas eben nicht in der Bergrede steht, son- 
dern an einem andern Orte, woraus folgt, dass es Ihm 
nicht im Zusanunenbang der Befgrede uberliefert Ist,^ da 
er offenbar iceine Ursache hatte,- es dort zu übergehen. 
Wir müssen also darauf ver/jchten, die Veranlassung zur * 
Bildung jenes Alustergebetes kennen zu w olien. Beide 

1) Neander beruft sich d.aaiif, dass dort iiiclit der Url war, 
die ganze Lehre vom Gebot abzuhandein. L. J. S. 102. 

2) De Welte, Comin. zu Matth. S 74. 
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Airfereirteii theUea es in versichiedener Form mit, indem 
-wenigstens bei Lneas das PanJinlselie Interesse in der Art 
etogewirkt Imben mag, dass die Bitte um das rnmifm he» 
aonders kervortrltt (vgl. ¥.13) 0. Die Matthtisehe Reeen- 
sion wird von de Witte ^) und Tholuck >) darom vorgezo- 
gen, weil sie noch die Worte : (woai i^jnag ano tov novrjqw 
enthält. Diesen Gedanken spricht aber auch schon die erste 
Bitte bei Lucas aus, und es wäre eine reine Wiederholung, 
erst den Geist der uns reinigen soll, und dann noch Er- 
lösung vom Bösen zu erflehen. Dessenungeachtet bestr^ 
ten wir die Ursprünglichkeit der Matthäischen Recensloa 
keineswegs, da der Ciiarakter der ersten Bitte bei Laeas, 
wedureh die Bitte um den Eintritt des gOttAolien Reiches 
jn die zweite Reibe gedrängt wird, damit zusaanien za 
hangen sclieint, dass der Lncanische Jesus das göttlielie 
Beiefa ausdrücklich erst bei seiner Wiederkunft eröffnen 
will (17, 20 IT.; «1, 31). Diese Vorstellung, die wir noch 
näher beleuchten werden, und welche damit zusammen- 
hängt, dass der Evangelist auch die Wiederkunft nicht so 
bald en\ artet (21, 9. 24), scheint also die Bitte um den 
^ Geist hervorgerufen zu haben, als um den Ersatz für die 
erst mit dem spätem Eintritt des Gottesreiches zu vollen- 
dende Erlösung. Hingegen passt die einfache Formel iiM^ 
37 ßttatkdtt aov bei M atthfins nicht nnr zu der arsprünglicheD 
dringenden Erwartung der ersten Christen, sondern anch 
für die Lebenszeit Jesu selbst, der Ja mit' der Botschaft 
^yyixe ßaoiXeia txov ovQavwv (Matth. 4. 17) auftrat. Wie 
uns also das Gebet bei Lucas nicht mehr in seiner ursprüng- 
lichen Form entgegentritt, und die Einführungsformel des- 
selben offenbar fingirt ist, so haben auch die folgenden 
Verse keinen ursprünglichen historischen Zusammenhang 

1) Die ursprüngliche Reccnsion des Lucas lautet: jurre^ tiOi^'ru 
TO StyuW nvfvua aou itp tjua^ (j(at xaif^a(HaaTW i^/ia;)^, eXS't'na ßaailn'a nov. 
TOV Sirrov TOV Imovotov SiSov fjjutv t6 xa9^ ^juf'Qftt'. xai a(pf; t/,utv Tai auaQ- 

fj/ia: fi; .1 mm'f nor . 

2) A. a~ <). S. 75. 

3; bcrti)i t'digt S. 332.' 
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mü jmm geballt beutet dt;r Sduriftateller sdM 
pUdea Warten: »tA dm ftQog aimaiV* 6)«ii,dufekdieer 
die folgenden Reden ankniqifl, in denen die Inetind^lieit 
des Geisel» s&nr Pffidit gemaelily und dafür unbedingte Erw 

iällnng verheissen wird. 

Die Rede Jesu über seine Dämonenaustreibungen und die 
Zeiciieuforderung (Luc. 11, 14 — 36) ist im Allgemeinen 
übereinstimmend mit31atth. 18, 22 — 50. Doch finden sich 
folgende Abweichungen. Während Lucas den Vorwurf der 
satani^clieu Unterstützung, Juud die Forderung eines Zei- 
eliens onmitlelbar hintereinander erwähnt (V lo. 16) und 
Ton Jesus nacb einander beantworten lässt, führt Hattbiaa 
die letztere erst nach der Widerlegung des VorwurUM anf 
CV. ad*). IHr efM/d Theil der Rede bei Maltbias ist reicher 
und voUst^ndiger als l»ei Lucas; der sdnerseits an denseU 
ben Theil die Rede über die Wiederkehr der Dämonen an^ 
knüpft, welche bei Matthäus den Schluss des Ganzen bU-*> 
det. Femer hat liucas anstatt der Erzählung von der Zu- 
rückweisung der Verwandten Jesu (Matth. V. 46 — 50) die 
von der seligpreisenden Frau (V. 27. 28)*, endlich anstatt 
der Rede vom Zeichen des Jonas (Matth. V. 39 — 49) 
die Sprüche von dem Lichte (V. 33—36) '). In Betreff 
der Anordnung liaben nehrere Stimmen sich lilr den Von^g 
des Lucas erld&rt'), wogegen der ßinwand nn Wkttbs'), 
dass die Zeichenforderung erst durch die Behauptung JesU| 
er wiriee durch den heiligen Geist^ erldftrt werde, nicht sdila- 
gend ist, da es wohi denkbar ist, dass das Misstrauen, 
mit welcliem die Dämonenaustreibung die Zuschauer erfüllte, 
sich theils in dem bestimmten Vorwurf, theils in der ver- 
suchenden Aulforderung äusserte, Jesus solle seinen Cha- 
racter durch ein himmlisches Wunder ausser Zweifel se- 
tzen. Aber auch die Darstellung des Matthäus Ist ganz na- 
türlich, indem sie nns die Pharisäer in ihrer unverbesserli- 
chen WidersetzUchkeitgeg^ Jesum zeigt Dei Lucas sind 

1) Luc. V. 29 b. — 32 ist Interpolation 

2) Schleicrmacher S. 12b. S^lineckcfiburger über den Ui^pir. 
S. 52 f. 

3) (Joiimi. zu Matth. S. 132. ' 
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es aUerdhigs nSeht Pharisä^, mit denen es JesitB am^otf 
bat, vaä so kann man auch von iiier ails äie Saelie nielil 
aurEntseheldong bringen. W^ nni aneii'derCJnuid, den 
StravssO g^g^^ Lucas anführt, dass es anwahrschein- 
lich sei, dass Jesus nach der Vertheidigung wegen der 
Dämonenaustreibung auf die viel unbedeutendere Zeichen- 
forderung zurückgekommen sein würde, nicht dringend 
genug ist, so wird jedoch der Zusammenhang bei Lacas, 
wie Straiss ebenfalls erinnert, durch die Unterbrechung 
In y. 27. 88 verdftchtig. Indem Jesus ungeachtet er liie» 
«lorch zu ganz anderen Gedanken angeregt wird, dennöeli 
anf die weit zuröäüiegende Forderung dnes Zeieiieiis zo* 
rflekkommt, erselieint darin dentlich die fast systematlselie 
Anordnongdes Sciiriftstellers, welclier zwei Tiimata vor- 
anstellt, und dieselben nach einander behandeln lässt Denn 
auch der Abschnitt über die Wiederkehr der Dämonen ist 
bei Lucas im Interesse der systematischen Anordnung we- 
gen der scheinbaren Gleichartigkeit des Gegenstandes an 
die Widerlegung des Vorwurfes des Bündnisses mit dem 
Satan angeknüpft, obgleich er als theoretische, ruhige' 
Auseinandersetzung unmittelbar gar nicht mit dem. Vorher* . 
gehenden zu thun liat Wir werden desshalb seine Stel- 
lung bei Matthäus vorziehen mfissen, wo er erat naelt dem 
Sclilosse der ganzen Apologie eintritt. Hier ist er dureh- 
ans zu reehtfertigen, da er auf jeden FaSi eine polemische 
Anspielung auf die unheilbare Verstocktheit der Pharisäer 
enthält, welche jedoch nur dann recht verständlich ist, 
wenn sie nicht unter der Apologie versteckt ist, sondern 
abgesondert und selbständig derselben zur Seite tritt. Auch 
darin behauptet Matthäus den Vorzug vor Lucas, dass er 
V. 31 flf. die Warnung vor der Sünde gegen den heih'gen 
Oeist einflicht, welche in der vorliegenden Veri&nmdnng 
Jesu ihre beste Veranlassung hat *)• Ausser den sleli genau 
dedieniten Tiieüen unserer parallelen Abschnitte bidben 

1) L. J. I, S 714. 

^) Ks ist nur aus Schleicrmachers Vorürtheil für den Lucas zu 
fce^i L'ift'ii , wonn derselbe dies läugnct, und die Verbindung dct 
Beilen bvi Matthäus unbe^rcitlicii findet (a« «. O.)« 
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noch in jedem s&wei Glieder übrig, welche eine bedeuten- 
dere Differenz zwischen den Evangelisten anzudeuten schei- 
nen. NAmlich erstens folgt auf die Rede über cUe Wie- 
derkehr der Dtaonen bei MalÜMii» (V, 46— dO) der Bestich 
- der Verwandten Jesa und ihre Znrflckwetsung; bei Lucas 
(V. 17. 98) die Seligpreisnng der Matter Jesa darch ein 
Weib und die ablehnende Antwort des Herrn. Wenn nun 
jene Geschichte bei Matthäus sich nur durch Gleichzeitigkeit 
an das Vorhergehende anlcnüpft, so scheint die Stelle bei 
Lucas ein inneres Motiv ihrer Einreihung an diesem Orte 
vorauszusetzen. Allein vergebens sucht man in der Rede 
über die Dämonen einen Anlass zu dem begeisterten Aus- 
ruf über die Mutter Jesu. Diese Beobachtung im Vergleich 
mit dem Vorzüge, den wir auch in den übrigen Ponlcten 
des vorliegen^den Absclmittes dem Matthäus vor dem Lu- 
cas Tindiciren müssen, liönnte ans veranlassen, ^e An- 
gabe des Lucas in V. n. 88 gegen die Matthüsche za 
verwerfen. Dann ist aber der ITmstand schwer zn crldä- ' 
ren, woher jene Verse bei Lucas rühren, denen man eben 
darum, weil sie unmotivirt sind, das Prädicat der grös- 
seren Anschaulichkeit und Treue nicht wird vindiciren kön- 
nen 0? wozu noch kommt, dass sie sich den Fällen von 
eingeschobenen Fragen und Bemerkungen der Zuhörer an- 
reihen, welche mehr in der Darstellungsweise des Verfas- 
sers, als in der Wirklichkeit begründet zu sein scheinen; 
Allein in diesem Fall kann man sich doch nicht so einfach 
üftr die Richtigkeit des einen Berichtes gegen den andern 
entscheiden, wegen der offenbaren Verwandtschaft zwi- 
schen den beiden concurrirenden Stucken. Beide haben 
nämlich eine und dieselbe Spitze, die Empfehlung der gei- 
stigen Verwandtschaft mit Jesu durch Gehorsam gegen 
den von ihm geotfenbarten göttlichen Willen, gegenüber 
der leiblichen Verwandtschaft. Dies ist der Inhalt der Antr 
wort Jesu, die bei den Berichterstattern nur nach der je- > 
dem üblichen Terminologie differirt: 

1) Gegen Sclilei^rmtcber S. 129 f. 
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Matth. V. dO: Luc. V. «8. 

't)mig Sff mM3^ TO ^ihjfia Merorvye fioitaQioi ol axov- 

Hieraus ^eht hervor^ dass das Feste und Sichere in deif 
Stellen eben nur diese Pointe ist; die historische Veranlag« 
sang aber, welche bei beiden Berichterstattern verschie- 
d^n angegeben w^d, nnr als Einkleidung dieses Gedaii- 
Kens anzusehen ist; denn auch der Umstand wird nicht 
f&r die Richtigkeit der Blatthaischen Fassung entscheiden 
können, dass Luc. 8, W—2i die MattHftische Erzählung 
vorkommt, da, \\\c wir gesehen haben,. auch dort die ge- 
naue Beziehung zwischen dem Ilesultat der l^arahel und 
dem Gedanken jener kleinen Geschichte den hi^storischen 
Character der letzteren verdächtig macht. Welchem Grunde 
es aber zu verdanken ist, dass iu beiden, doch von ein- 
ander unabhängigen Berichten, jene, wenn auch verschie- 
denartig eingekleidete, Sentenz von der geistigen Yer- 
wandtscliall mit Jesu mit derselben Rede über die Dämo- 
inen in Verbindung gesetzt ist, l^st sich nicht ermitteln')* 
Eine ähnliche Abweichung zwischen beiden Evangelisien/ 
wie dieser Punkt , bietet die Antwort auf die Zeichenfor- 
derung dar. Bei Matthäus stellt sich Jesus durch Hinwei- 
sung auf das Zeichen des Jonas als Bussprediger dar, 
welcher nicht äussere Wunder, sondern die inneren Wun- 
der der Wiedergeburt hervorzubringen heabsichti§;e (31atth. 
. V. 39—42)2). Lucas, wo die Stelle vom Jonas In- 
terpolation ist, antwortet Jesus mit den Sentenzen vom 
Licht (V., 33— d6> Der Sinn dieser Worte, in welchen 
von der Pedeutung Jesu als alig^neinem Lichte, {orlge- 
schritten wird zur Ermahnung, £iss jeder für sein inne- 
res Licht sorgen solle/^), ist nun aber wesentlich nicht 
verschieden von demjenigen, welchen Jesus bei Matthäus 

' 1) Vgl. Slrauss. L. J. I, 8. 718 ff. 

2) Darüber/ dasa V. 40 nicht m dem Zusammenhange passt , s. 
de Wette s. d. St. * ' 

3) 8. oben S. 84 f. 
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durch die Hinweisiing auf das Beispiel des Jonas ausdrückea 
will. Beide Reden sollen anschaulich machen, dass Jesus 
keine äusserlichen Wunderthaten, sondern eine Wlrfcsam-« 
keii auf das Innere der Menschen beabsichtige. Ailerdinj§;0 
seichnet sich die Hede bei Matthftos dareh eine .chatacte« 
ristische Fassung vor der etwas unlüaren bei Lucas ans, 
darum aber kann man nicht zweifeln, dass auch die letz^ 
tere bei dem gewiss oft wiederholten Begehren nacli einem 
Wunder von Jesu wird angewandt worden sein, um die 
Bedeutung seiner Wirksamkeit zu t rklären. 

Da die Einleitung zu der Rede g('gen die l^harisäer 
(Luc. 11, 37 — 54), wie wir gezeigt haben % offenbar youi . 
Evangelisten llngirt ist, so fragt es sich, was ihn veran* 
lasste, diese Rede luer einzufügen. Der Grund dafür liegt, 
wie nicht m yerkennen ist, darin, dass er eine Steige- 
rung der Feindschaft zwischen Jesus und den Phfurisfiejrn, 
wie sie in Y. 54 ausgesprochen ist, motiviren mnsste. Hie« 
zu war ein ahnlicher Conflict, wie schon mehrere vorge-' 
kommen waren, nicht genügend, sondern es bedurfte eines 
förmlichen Angriffes von Seiten Jesu, um den Gedanken 
in den Gegnern hervorzurufen, ihn förmlich zu verklagen. 
Uebrigens zeigt uns die vorliegende Rede Jesum in einem 
anderen Oppositionsverhältniss zu den Pharisäern, als 
die Rede bei Matthäus Ifö. Diese nämlich erkennt das 
Recht derselben an, neue gesetzliche Bestimmungen zu 
erlassen, weil sie den Stuhl JMosis einnehmen (navra^ ä^a 
Sp dmMtoß v/UV Tr^Quvy TijQstfs Kctl jtoißm V. B). Ausdradt^ 
lidi verpiiclitet dami Jesu» zur Beobachtung ihrer klelnll» 
eben Gesetze über 41e Gartengewächse (V. HS) und rieh* 
tet seine Polemik nur gegen die heuchlerische Nichtach- 
, tung und Uebertretung der höchsten im mosaischen Gesetz 
selbst enthaltenen Gebote (V. 3. 4. 83.). Anders dagegen 
bei Lucas. Er lässt den Weheruf auch auf ihre £rgän<- 
zung des Gesetzes sich erstrecken (oval vf.nv . . (ki dnoöexa-^ 
9mm K. T.iL V. 4^3, nicht blos auf ihre Heuchelei in der 

1) S. oben S. 228. — Wir erinnern übrigen» daran , dass der 
Sfttx ravra Iii» noi^aat xaxfha inj acfurut in V. 42 , ausserdem V. 48 — 
51 Interpolationen sind. 

V 
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Beobachtung desselben. In der Parallele bei Matthäus aber 
(V. 3J3) gilt das ouai der vnoycQUJig der Pharisäer, die, in- 
dem sie die kleinlichen Gebote geben , die schwereren ge- 
setzlichen Pflichten bei Seite liessen. Ihre Gesetzgebqii^ 
sellMtt dagegen wird bei Matthäus nicht angetastet,, son» 
dern geschützt (tama idu noiijaat ' n^jmva fo^ dq>ihm)* 
Weiche von beiden Relationen soUen wir nun ftti' die rich- 
tige halten, da an sich keine einen Vorzug vor der and^ 
ren hat? Hat Jesus wirklieh die Ergänzungsgesetze der 
Pharisäer anerkannt, oder sie verworfen? Dies Dilemma 
wird durch 3fatth. 15, 1 ff. entschieden. In dieser Stelle 
werfen die Pharisäer Jesu vor, dass seine Jünger, indem 
sie mit ungewaschenen Händen ässen, die nccQadoaig tljv 
nqeaßvretkai überträten. Die Antwort Jesu weist sie zu- 
rück, indem er sie an den Widerspruch erinnert, in weU 
eben Ihre naQadoaig mit dem Gesetze selbst tritt, undnaol^ 
her den Grundsatz ausspricht, dass der Werth des MeiK 
a^en in seiner Geednnung, und nicht in den von ihm be-i> 
übachteten Cermoiden bestehe. Da nun die nci(ftido(ng 
und die Bestimmungen der Pharisäer überhaupt nur cere- 
monielle Sachen betraf, so enthält diese Stelle die völlige 
Absagung Jesu von der Billigung der pharisäischen Sa- 
tzungen, und stimmt vielmehr mit Lucas als mit der anti- 
pharisäischen Rede bei Matthäus 23 überein. Müssen 
wir also die oben angeführten Andeutungen in dieser,jftedt 
als unhistorisch zurückweisen, so erklärt sich ihr Ursprung 
offenbar nur ans dem ziemlich freundlichen Verhältniss, in 
welchm die christliche Gemeinde In jemsalem mit der 
strengeren pharisäischen Parthei länga« Zeit gestanden 
haben mnss. Wenigstens wird dies durch manche il«den^ 
tangen der Apostelgeschichte (5. 6 ff.; 28, 6 ff.)? und durch 
die von Hegesipj) mitgetheilten Traditionen über Jacobus 
den Gerechten nahe gelegt *). Zu der richtigen Auffassung 
des Verhältnisses Jesu zmn Pharisäismus sehen wii' also 
den Lucas durch seinen Paulinischen Standpunkt besser 
beiahigt, ab den Matthäus, währei^d durch denselben .das 

1) Vgl, Schwegtor, Nachspost Zeitalter J, S. 137 (L 140. 
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«fftrnuilive Terhältiiiss Jesa zum aosaltehen Gesete ftim 
* nnbegreillieh und dafnm aach unglaabKch war. 

Die Reden im I9teii Capitel sehliessen sich vermit- 
telst einer Warnung vor der Heuchelei der Pharisäer un- 
mittelbar an die vorhergehende Rede an, indem voraus- 
gesetztwird, dass Jesus, nur aus dem Hause des Phari- 
säers tretend, sogleich von grossen Voiksmassen umge- 
ben wird (V. 10* Dass nun Jesus unter dieser störenden 
Umgebung (imawax^sujwv viSv fWQidSm %ov axXov, äorß 
ittmmmdv -dlli^Xovg) eine lange Belehrung seiner Jünger 
ontemommen habe, ist nicht wohl denkbar, zomat^ die War- 
nung vor der PharisAischen Heachelel, womit die Rede 
beginnt, mid die naeli dem Vorhergegangenen wohl am Ort 
war, sogleieh Terlassen, und s&a anderen Gegenatftnden 
tbergegangen wird. Diese Gegenstände sind aber so ver- 
schiedenartig, dass man vergeliens eine Einheit des Ge- 
dankens sucht, welchem sie unterzuordnen wären. So- 
gleich die Composition des ersten Abschnittes (V. i — 18 
mit Ausnaiime der Interpolation V. 6. 7.) macht Schwie- 
rigkeit. Denn nur bis V. 9 findet sich ein verständiger 
Zusammenhang. Jesus warnt vor der Heuchelei, erstens 
weil, wie AU^, so auch der heimliche Hintergedanke des 
Heuchlers ans iLieht kommen würde, zweitens weil die 
Menschenflireht als Motiv zur Heuehelei der GottesAureht 
weichen mfisste, in wacher, so wie in der dadurch bedbig- 
ten Anerkennung bei CUitt, reichlicher Krsatz lilr das ir- 
dlsehe Leiden liege. Hieran sehliesst sieh tian V. 10 die 
Warnung vor der Sünde wider den heiligen Geist, die den 
Pharisäern gegenüber (Matth. 12, 31) am Platz war, zu 
der aber doch die Jünger nicht Veranlassung gegeben 
hatten. Da nun V. 11 wieder zu dem Gedanken zurück- 
kehrt, dass die Jünger keine Menschenfurcht zu haben 
brauchten (V. 4), auch nicht bei einer dtreeten Anklage, 
80 sieht man, dassV. 10 ohne Zusammenhang eingescho- 
ben ist, und zwar auf Veranlassung des in V. 9 gesets- 
tea möglichen Falles der VerlAugnung Christi. Bei dem 
tSedanken an diese eHnnerte sich der Schriftsteller dos 

Rittchl, UiCMevmig. -17 
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noch grösseren Vergehens gegen den heiligen Geiste imd 
schob die Wamong vor demselben ein. 

IMe folgende Frage (V. 13) leitet dei| Absehiillt bis 
V. -30 ein, welcher in parabolischer and ditecler Rede die 
GleiehgOltlgkelt des irdischen Besitees und der irdischen 
Lebenssorgen entwickelt. Dnss die Frage, welche diese 

' Bede veranlasst, wirklich für Jiistorisch zuhalten sei, dafÖr 
liegt in der Lebendigkeit ihrer Schilderung noch keine Ge- 
währ, da sie in einer Situation eintritt, welche, so anschaulich 
sie auch dargestellt ist (V. 1), doch den Beweis ihrer Un- 
möglichkeit in sich selbst trägt. Ausserdem ist aber auch 
die Frage des ng in sich so unbestimmt, und dabei so be- 
stimmt die Yeranlassnng der folgenden Bede, dass sie ohne 
Zweifel xad^ vom Evangelisten herrührenden £inleitmigfi^ 
formeln za rechnen ist Zu dem genannteil Abschnitt ver- 
. h&lt sich V. 31 --40, (mit Ausnahme der Interpohition 
y> 33.34) als positive Ergänzung, indem nach Abweisung 
der irdischen Sorgen die gespannte Erwartung des Got- - 
tesreiches, als des einzig würdigen Zieles empfohlen wird. 
Mit diesem Abschnitt hängt nur äiisserlich. nämlich durch 
eine Frage des Petrus (V. 41) eine lleihe von einzehien 
Bedestücken zusammen. Freilich beziehen sich die Bei* 
spiele von der Behandlung des pflichttreuen und des un- 
getreuen Knechtes noch auf die vorher empfohlene Erwar- 
tung der Ankunft des Herrn, aber auch dies ist nur eine 
ittsserliche Verknüpfung, völlig unabhftngig sind aber die 
Verse '49—53, welche die durch Jesnm hervorgelNrachte 
Entzweiung unter jden Menschen anschaulich machen. Eben^ 
so unmofivirt sind die folgenden Sätze an die oyhu ge- 
richtet (V. 54 — 59j. Sie enthalten zwei ganz verschie- 
dene Gedanken, welche blos durch die V erwandtschaft von 
üoiCLjLKxCeiv und xQiveiv zusammengehalten sind (V. 56. 57). 
Denn was Jiat die Aufmerksamkeit auf die Zeichen der Zeit 
mit der vorsichtigen Versöhnlichkeit au ihun , welche hier 
empfohlen ist? Auch die Anrede thtoxQirai (V. 56) passt 
ja nicht auf die oxiot! Vielmehr lehrt die Veigleichjang nit 

. Matth. 16, 1 — 4 , dass. die Bede, nr^prdnglteh an ZeMm«- 
fordernde 'Marlsäer gerichtet gewesen sein muss, auf die 
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das Präilicat rnmcgiral zutrifft. Geht nun ««s dl^^mr 
Analyse des zwölften Capitels uabesjarellbar hervpr ^ daas ' 
^ ei^^eineCoiapilalioa des £vaiigelisteD istO^ ^ «nterselieir . 
det sie- sich von den «bnliehen beiMatthins dadurch^ dasd 
ihr die £inhe|t des Themas fehlt, unter welches jener ge- 
wöhnlich die Bedestücke versammelt. Daraus aber, dass 
wir diese Redensammlung'des Lucas nicht für historisch hal- 
ten Itönnen, folgt keinesweges, dass die Kinrcihiing der ein- 
zelnen Theile derselben in die Bergrede, die Instructionsrede 
und die eschatologische Hede bei .Matthäus richtiger ist. 
Vielmehr erkennen wir daraus, dass in der Tradition sich 
Hur die Aeden mit Sicherheit fortgepflanzt haben, wahrend 
.die historischen Veranlassmigen. leicht Tergessen wnrdeii)- 
wie andi die oben angeführte Yergldchviitg von. Lac» 19, 
Mir. mit Matth. 16, 1 ff«. lehrt £s ist dies ebenso j^atör- 
äeh; wie der Umstand, dlass, wie wir mehreremale bemer- 
ken mussten , der Sammler für die einzelnen Red^ Vcr- 
. anlassiingeu fingirte. 

AehnÜche einzelne Reden, wie die, welche im zwölf- 
ten Capitel zusammengestellt sind, finden sich noch in cap. 13, 
— ^ (mit der Veränderung im letzten V. otav oiptjod-s 
narf€LS'^ovg dixalovgj enthaltend eine AutForderung, so schnell, 
wie möglich, aber auch aufrichtig das Heil anzunelmien. 
ilHeAede erscheint hier in abgerundeter Gestalt, w&hrend 
die bei Matth. 7. In der Bergrede zerstöckelt Ist; worin 
sowohl ^ Vorzug des Lncanlschen Berichts als aiidh wie- 
der ein Zeugniss für den compllatorischen Charact^ der 
Matthäischen Bergrede liegen mdchte. Ob die läinleitung 
vom Verfasser lien iihrt. oder ihm überliefert sein mag, wage 
ich nicht zu entscheiden, da jedenfalls nicht zu erklären 
ist. wie er hier zur Erwähnung der Reise nach Jerusalem 
kommen mag. Denn weil sich die ähnlichen Stellen cap. 9, 
51 und 17, 10 daraus erklären, dass sie Begebenheiten 
m Samarien einführen, sonst aber sich vor cap. 18, 35 ei- 
gentlich gar nicht die Absicht des Verfassers veri^th, eine 
QMchiohto der Rdse na^ iecaftalem an tiefem, so-lat 

t) Vgl. «uch de Wette, Comm. ^it Luc. $. 7!> ff. 

17* 
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unsere SteDe- alleiu nicht gedttgeiMty die# zu beweisen« 
Kngegen die dnsig Qbirig bleilienile Annahme, dass er dann 
diese Notiz der Tradition verdanke, wird wiederam da- 
durch zweifelhaft, ännn die weitere Eliüeitang der Rede 
Jesu durch die Frage eines Unbestimmten: ei oUyoi ot ocj- 
^ojiisvoi (V. 33.) gaöi^ in Weise unseres Evangeli- 
sten ist. 

Ferner gehört hieher die Rede cap. 14, 2ö — 36, eine 
durch zwei Beispiele motivirte Aufforderung, sich zu prü- 
fen, ob man fähig sei, Allem zu entsagen, um Jesu Jün- 
ger zu werden. Dass die Einleitungsformel auch dieser Bede 
nur die Reflexion des Verfassern über die Anfangsworte 
der Rede ansdriicke, Ist schon oben erinnert worden, dar- 
um ftttt der Einwand ns Wams gegen die Stellong der 
Worte V. 8i. M, welche bei MatthAas (5, Id) an die nfteh- 
sten Jünger gerichtet sind, weg. Denn sie mögen wohl 
auch in dieser Verbindung ausgesprochen worden sein, und 
nur der Evangelist mit Bezug auf den Anfang der Rede 
aeine Einleitungsformel fälschlich hinzugefügt haben. 

Ohne allen Anspruch auf Zusammenhang mit dem Vori- 
gen stellt sich die kleine Rede cap 17, 1 — 6 dar. Sie 
cälthAlt zwei Gnomen über die Pflicht, keinen Anstoss zu 
geben, nnd über die Versöhnlichkeit. Die Parallelen dazu 
hit Matlik iS, & 7. 16. 2i. Man sieht wieder, dass dem 
Evangelisten nicht bekannt war, darch was diese Aus- 
sprüche henrorgemfen waren, obgleich die Worte /iix^ob^ 
rovTtav (V. 2) offenbar einen Vorgang voranssetzen, wie 
die von Matth. 18 erzählte Darstellung eines Kindes ais 
Muster. Daraus folgt aber nicht, dass der Bericht des 
Matthäus die ^jQuelle" für den Lucas ist^j, sondern, dass 
während die Worte , auch die unverständlichen , sich in der 
Tradition erhielten, die Veranlassung verloren ging. Eben- 
. so wenig setzen V. 3. 4 dße parallele Erzählung bei Mat- 
tfa&ns als Quelle voraus, Obgleich der umständlichere Be- 
richt, der dem Matthius noch möglich war, freilich ein 
erhellendes Licht auf unsere SteHe wirft. Ebenso Isolirt 

1) Comm. zu Lucas, S. 90. 

2) De Wette a. a. O. S. 103. 
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steht die Gnome V. 6 über öie Kraft des Glaube«« (yff^ 
Ibttlu 17, M; 81) deren Einldtimg dwreli die Vrttg» 
fi^Qff^ ^(äv nimwf offenbar murin der gewölmlidien Weise 
^iee Evangeiiaten fingirt ist 

Die eschatologische Rede Jesu (cap. 17,80 — 37) wird 
wieder durch die Frage eines Pharisäers eingeleitet, gegen 
die wii^, bei der beluuinten Manier des Schriftstellers miss- 
tranisch sein müssen, iciimal die folgende Rede niphi welr 
ier auf den Cliaracter des Fragers Rücluibfat ninunt. Ancli 
findet die engste Gedankenverbindung der Imrzen Antwort 
an jenen und der Rede an die Jünger statt Mit Unreclil 
behauptet de Wette') 9 «i^ss beide Theile untereinander 
im Widerspruch stehen. Freilich erscheint dies so, wenn man 
den Satz ßaadsia tov d^eov ivrog v/liiov eanv (V. 21), wie 
von DE Wette geschieht, präsentisch erklärt. Da aber aus 
cap. Äl, 41 (Iriav tdrjTE zaika yivofieva, ci(p tairrrov ymooxeve 
ort iyyvg iariv j»J ßaaiXela zov S-eorJ sowie aus dem Ver- 
hältniss, welches zwischen cap. 12, 32 (evdoxT^aev 6 ttot^q 
' vfuav dovvai vfuv ßaadeiccvj und den folgenden Reden 
von der Erwartung der Ankunft des Herrn (V.35ff.) an-^ 
genommen werden muss^ hervorgellt, . dass Lucas den Ein- 
tritt des Gottesreiches von Jesu mit seiner zweiten Par- * 
dsie zusanunensteiien lisst*), so sind wir berechtigt, die ^ 
Stelle cap. 17, 21, welche noch dazu durch Idov vielmehr 
als Anschauung, denn als Lehrsatz bezeichnet wird, eben- 
falls als einen Vorgang in der Zukunft zu verstehen : das 
Gottesreich wird plötzlich in eurer 3Iitte sein. Dann zeigt 
sich aber offenbar die enge Beziehung zwischen diesem 
Satz und den Worten rnsneq iq aovQoTtfj.,., oSrcog tazai 
o viog TOV avd'qdTtov iv ^fdQ^ avrov (V. 24.). Denn der 
Menschensohn ist derjenige, welcher das göttliche Reich 
in der Parusie bdngt JKese Vorstellung, welche aller-^ 
* dings durch nodere Stellen aufgewogen wird, In denen 

1) A. ». o. s. lorr. . ♦ 

2) V^l. attdi Ln«. 9> 27: tUU rOy iS§ hrthiti^, <S 
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dbs Gottdsreieh schon als gegenwärtig erscheint (cap. ii, 
M: aQa &p9ttaev iq> v^g ^ ßaatlda rov &eov» 9. 11: 
^ixEv iqi* vfiag 7] ßctaiktla xoo &8ovJ ist slfesbar ans einer 
we!ter(?n theologischen Entwlcliliing entstanden, weldie 
weder den Parallelstellen nnd der sonstigen Vorstellnngs- 
weise des Matthäus (vgl. Matth. 16, 28; Ä4, 33), noch auch 
offenbar der wirklichen Ansicht Christi entspricht. Die 
Erscheinung, dass der Wnfasser unseres Evangeliums die- 
selbe doch nicht allen Stellen aufgeprägt hat. reiht sich 
den anderen Fällen an, in denen wir eine Inconsequenz 
in der Durcharbeitung des Stoffes nach theologischen and 
Partheitendenzeii nachgewiesen haben. Allein in den escha* 
tologischen Stellen finden wir jene Ansicht durchgängig, 
und obgleich wir diese Form nicht ffir ursprünglich ericUU 
ren können, seist doch Idar, dass Y. 91 in jenein Sinne ausge-s 
legt werden muss. Gegen die UrsprängUchkeit unseres Ab- 
schnittes im 17ten Cap. erhebt aber de Wette noch weitere 
Bedenken. Er behauptet namentlich, dass V. 26 — 30 im 
V ergleich mit Matth. 24, 36—39 hier nicht nur ohne An- 
schliessungspunkt, sondern auch müssig stehen, da sie 
weder gegen die Pharisäer gerichtet seien, noch eine Er- 
nu|hnnng ziir Wachsamkeit begründeten. Die Verse ha- 
ben aber dennoch ihren Sinn. Bei Alatthäus dient die Erin- 
nerung an die aussdiwelfende sorglose Lebensweise der 
Zeitgenossen Noahs als Beispiel f&r die Unbekanntsdiaft 
mit dem Zeitpunkt derParusie (Matth. M, 86}. Denn der 
Schlnss lautet: xal ovx eynoaaVf k'iog tjlStif OKovaidiva/iiogxal 
rjifsy Snavtag (V. 39.). Dagegen bei Lucas ist nicht dies 
der Vergleichungspunkt, sondern derselbe liegt in den Wor- 
ten yai ajKohaev Ixnaviag (V. 27. 29). Von dem Wissen 
oder Erwarten des Schicksals ist hier gar keine Rede, desi:»- 
halb kann auch keine Ermahnung zu gespannter Erwartung 
folgen. Wenn nun hingegen die Ermahnung folgt, man 
. soUe dem unvermeidlichen Schicksal sich nicht entziehen, 
da es doch jeden ereile, dem es bestimmt sei, und den an- 
dern verschone, wenn er sich auch In der nächsten Nähe 
jenes belftnde, so Ist darin nicht, wie db Wvm meint, 
das Vorige blos Indlrect benutzt, sondern es ist die noth- 
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wendige Voraussetzung dieser Ermahnung. Der gmne 
Abschnitt V. il6 ff* steht also in gutem Zusammenhai^. 
Der. Inhalt der gansKen Bede zerftUt ia die 3 Panfcte: 
D«9S dUe Pamsie pldtzlidi Antreten, dass sie för Vide 
verderMleh sein imd keine Torsichtsmaassregel das be* 
stimmte Schieicsal abwenden werde. Die Ermahnung zur 
Wachsamkeit, welche pk Wette in diesem Zusammenhang 
Verraisst, hat Lucas schon früher mitgetheilt (cap. lÄ, 
35—40). Diese beiden Gedankenreihen, wozu noch in An- 
knüpfung an die letztere die Ennahniing zur I*(lichttreue 
kommt (V. 4J —46)^ hat Matthäus ^4, 37 — 51 zusam- 
mengezogen, indem er auch die Elemente der ersteren zur 
Begründung der Pflicht der Wachsamkeit gebraucht. Dies 
geht insofern an, als von den Zeitgenossen Noahs Ihr 
Nichtwissen des Schicksals hervorgehoben wird. Dagegen 
schickt sich die Notiz von dem verschiedenen Schicksal 
der nSchstverbandenen (Matth. V. 40.41) gar nicht in den 
Znsammenhang. Wie soll denn dies die Wachsamkeit em- 
pfehlen, wenn man weiss, dass das Geschick ganz will- 
kührlicli und nach menschlicher Berechnung zufällig seine 
Opfer wählen wird? Dies Bewusstsein kann ja nur dahin 
wirken, alle Wachsamkeit für überflüssig zu halten, und 
dem blinden Geschick blinde Gleichgültigkeit entgegenzu- 
setzen! Diese Unordnung ist das beste Zeugniss, dass 
Matthäas den fraglichen Abschnitt compiUrt hat, wahrend 
bei Lucas die nrspränglichen Reden sich finden; denn ^e 
von uns erwähnte Vorstellung des Lucas von der ßaatläa 
Tov ^Bov findet sich' innerhalb cap. 17, SU — 117 nicht, 
und in cap. i^, 32 nnr vor dem eigentlichen Anfang der 
Ermahnung zin* Wachsamkeit. Auch das Sprichwort, wel- 
ches die Rede in cap. 17 schliesst, oTOf ro Tirwjita, ixet 
avyax'h;a(n ic(i ol af ro/(V. 37), ist wenn man, wie natürlich, 
die wunderliche Frage, die ihm vorangeht, als Zusatz des 
Evangelisten bei Seite lässt, nicht so räthselhaft, wie 
DE Wette meint. Wenn wir seiner Erki&rung folgen: 
Wo die Schuld ist, da ist die Strafe, so erscheint dieser 
Satz gegenäberi der eben geschilderten Willkühr In dem 
Untergang Einzelner bei der Bowahnüig Anderer, als vcr^p 
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scheinbar, und eigentlich die Gerechtigkeit selbst sei. 

Ein nicht so günstiges Urtheil ist über die zweite 
eschatologische Rede (cap. 21, 5 -36)0 fällen* Aller- 
dings stimmt sie in Stoff und Anordnung mit Matthäus 24 
iin Allgemeinen überein: aber schon die Einflechtung der 
erwähnten Vorstellung von der erj>t bevorstehenden An- 
kunft der ßaadeia zov ^eov Of. 31) ist ein willkührlicher 
EingriiF des .8chrifl»leUerSy welcher von seinem Stand«- 
ponkt aus den gegenwftrtigeii Zustand des ChristenthmB^y 
der von Jesu erster Parusie herrührte, nicht für das Beieh 
Gottes selbst hielt Denn die Int ersten Eyangelinm herr^ 
schende Anschauung, dass schon die erste Panu^e Jesu . 
das Reich: Gottes gebracht habe, obgleich die Vollendung 
erst von seiner Wiederkunft erwartet wird, ist offenbar 
die ursprüngliche, durch Jesu Reden begründete. Ein 
zweiter Eingriff, den wahrscheinlich die Erfahrung ver- 
anlasste , ijesteht in der deutlichen Trennung der Parusie 
und der Zerstörung Jerusalems der Zeit nach. Wührend 
Matthäus (cap. 24,88.89) beide durch ein ev&mg ei|§ an- 
dnander sclülesst, trennt Lucas beide durch die jtat^ 
iMSv^ welche Jerusalein besitzen werden: nnd ersetzt 
jenes tv&kig durch ein mattes xal (Y. 84. 85). . Ifianlt ver- 
letzt er aber offenbar die ursprüngliche Form dcfr Rede 
Jesu , \v<'Iche die Zerstörung der Hauptstadt und die Wie- 
derkunft in :eine enge Verbindung setzte. Hiefür spricht 
nicht nur die Erwartung, welche das ganze apostolische 
Zeitalter von der nahen Wiederkunft des Heilandes hegte, 
und welche durch Reden wie Matth. 16, 28 ; 24, 33; Luc. 9, 
87 begründet gewesen sein muss , sondern auch das Theolo« 
gumenon vom neuen Jerusalem (Gal. 4, 85; Apoc. 81, 83 war 
nicht möglich, wenn nicht die Vollendung des göttlichen Aei- 
iche» von Jesus selbst, mit der Erwartung des Unterganges 
des alten Jerusalem verknfipft gedacht w&re*> Wenn 
also Lucas dessenungeachtet beide Momente durch einen 
langen Zeitraum geschieden wissen will, so Ist dies eine 

1) Mit Ausnahme von V. 18. 21. 22, welche interpoUrt tiiid. 
2> Vgl. Sirftuss, JL .J. 11, S. 333 IL 
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eigenmächtige Aendenmg; welche dea historisclieii Tktn^ 
b^and yerletabt, aber offeobar an» der Erfahrung ftervoTi» 
ging^ daas Jemaalem mteigiiig, ohne dasa der Meaaias 
eraehieii. In dieaem Falle traten nnn die xeufo^ iMp^ ids 
HlÜfaToratdlung ins Mittel, die wahraeheinlidi ki Apoc. 11,9 
ihren Ursprung hat Dasa femer Lneas im Widerapnidh 
mit Matthäus (S{4, 9) die Verfolgungen der Jünger vor 
den Kriegen will eintreten lassen (tiqo 6k romwv novrcov 
V. 15?) kann man möglicherweise daher erklären, dass 
zwar jene, aber nicht diese wirklich erfolgt waren*}? so 
dass auch hierin eine Correctur des 3Iatthäus läge. Diese 
Correctur wäre allerdings nicht zweckmässig , da ja die 
vergebliche Erwartung jener Kriege im Vergleich mit der 
wirklich eingetretenen Zerstörong Jemsalema, vielmehr 
dahin führen rnnsste, jene ganz zu tilgen; Aber Conseqnena 
in der Bearbeitung dea Steifes ist ja, wie wir sd oft he-' 
merkt haben, nicht die Sache unseres Schriftsteilera. Hess- 
halb kdnn^ ^Neandbr ^) nicht beistimmen, der durch die 
Bemerkung, dass der 3te Kvangelist, wenn er nach der Zer- 
störung Jerusalems geschrieben habe, diese Rede nicht con- 
sequent geändert, und desshalb vielmehr gar keine Aen- 
derung vorgenommen haben werde, die Glaubwürdigkeit 
desselben vor dem Matthäus zu behaupten sucht. Wenn 
Ne ANDER ausserdem auf V. 18 aufmerksam macht, worin 
sich doch zeige^ dass der Evangelist Unverständiges nicht 
getilgt habe, so ist dieser Einwand dadurch erledigt, daaa 
dieser Vers viebniehr interpolirt ist Die Rede bdi Lucaa 
ist also .der Art,' dass sie durch ihre Uebereinstlmniuiig 
laii dem parallelen Abschnitt d^Matthilachen deren Glaab- 
Würdigkeit unterstfitzt, während Ihre Abweichungen ven 
demselben nur auf die Rechnung des Schriftstellers kommen. 
Nur darüber kann noch die Frage entstehen, warum bei 
Lucas die Schilderung des Endgerichtes (3Iatth. 26, 31 — 46j 
nicht zu lesen ist. Allein das, was 3Iatthäus in diesem 
Abschnitt dramatisch ausarbeitet, hat Lucas schon in an- 
derer Verknüpfung angebracht. Er . spricht an me^Mreren 

1) Vgl. de Wotte xu d. St; 
. 2) L. J. S. 660. 
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Orten .thells von einer dvdataaig dixaiov (14. i4) tlieils da- 
von, dass die Auferstandenen toayyeloi sein werden (20, 35). 
Wenn nun die» nicht ansdrüclilieh mit der l^arusie Christi 
in Yerbindmi^ gesetsst wird, so ist docli kein Zwei£^, 
dass jene BeioJinung der Gerechten mit diesem Zeitponlit 
«nsammentrilft, wo die ßctadeia rov &eav (Sl, 31) oder der 
' ai(iv juüXiov (20, 35) eintritt Die Strafe för die Weitkin- 
der tritt aber ebenfalls als Verderben för dieselben mit der 
Parusie ein, wie die Ver^leiclmng; der Panisie mit dem 
über die Zeitgenossen Noalis und Loths eingebrochenen 
Verderben beweist (cap, 17, »7. 89. 30)»). Diese Vor- 
stellungen entsprechen völlig dem Resultat, das das End- 
gericht bei Matthäus zeigt Allerdings ist der Maassstab 
der Verdammung ein anderer, und femer gilt bei denen, 
welche belohnt werden, nicht die Voranssetzong, dass sie 
auferstanden sind (S4,B1; M, 31), allein in eben diesen - 
St^en wird das Endgericht eng mit der Parusie yerki^äpft: 
und ^s ist der Punkt der Identit^ mit Lucas. Der Un- 

« 

tcrschied aber, welcher in der Hervorhebung der Auferste- 
hung durch Lucas liegt, zeugt wiederum von dem späteren 
Standpunkt, auf welchem derselbe steht. Denn die Nichter- 
wähnung der Auferstehung bei Matthäus beruht darauf, ihiss 
ja die Parusie noch von Jesu Zeitgenossen erlebt werden soll 
<Matth. 34), imd insofern ist diese Anschauung conse- 
quent durchgeführt. Bei Lucas finden wir wiederum die Un- 
gleichheit der Behandlung, dass er allerdings noch diesem 
Geschlechte die.Wiederliunftverheissen lisst(lil,3l8), und 
dennoch zugleich dnrch ausdrdclüiche Hervorhebung der 
Anferstehung zu erkennen giebt, dass jenes Geschlecht 
schon ausgestorben ist So sehr also die 8cene des End- 
gerichts im Geiste der eschatologischen Reden des Mat- 
thäus ist, so ist doch zu bezweifeln, ob die dramatische 
Ausführung ganz vollständig historisch ist. 

Zum Schhiss werfen wir noch einen Blick auf die 
Parabeln im ursprünglichen Lucas. Unter ihnen sind ei- 
frige, deren Sinn ganz unverkennbar ist, nämiich die von 

1) Vgl. Gcorgü, über die ICschatoiogic det N. T. In den Tlieol. 
, lahrb. 1845, B. 1, S. 14 f. 
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den zwei Schuldneni (7, 41 f.)» die vom barmherzigen^S»^. 
mariter <10,90)y die von den Manne, weldien im Sannnebi: 
der SchfttKe der Tod «bemselit (1«, 16 IT), di^Mdeo/Ton 
verlornen Schaf» und vom verlornen Groschen (15^ 4 ft), 
so wie Ae beiden vom £rfol^ des anhattönden Gebetes 
(li.oif.; 18^9 ff.) und endHch die vom Pharisäer nnd Zöll- 
ner (18. 9 ff.). Wenn nun auch die bei mehreren derselben 
vom Evangelisten angegebenen Veranlassungen nicht von 
besonders hoher Glaubwürdigkeit sind, so thut dies den 
l^araboln selbst keinen Eintrag, weichein ihrer Einfachheit 
offenbar auf Jesum zurückweisen. Alle diese l'arabeln sind 
dem Lucas eigenthümlich. Dagegen ünden die Parabeln 
' von dem Gastmahl (14. 16— !^4) und von den den Knech- 
ten anvertrauten Minen (19, 11 — 97) ihre Parallelen bei 
Matth. 99, 9-13 und 95, 14-^ in der Weise,, dass bei 
Matthias die erstere, bei Lucas die letztere mit einer Pa^^ 
rabel von aufrflhrerischen Unterthanen vermischt ist O- 
Dass eine solche Vermischung nicht ursprünglich sein 
kann, hat Sthauss überzeugend dargethan. Desshalb 
wird denn die Form, welche die Parabel vom Gastmahl 
bei Lucas hat, echt sein. Dies beweist auch die Art, in 
welcher die zuletzt Eingeladenen bezeichnet werden. Die- 
' selben zerfallen in zwei Klassen, in die Armen und Krüp- 
pel, welche von den Strassen der Stadt, und in dieieni^n, 
welche von den Landstrassen herbeigeholt werden, wor 
mit offenbar theils die armen Juden im Gegensatz zu den' 
Vornehmen, theils die Heiden geeint sind *). Diese Vor«- 
st^Unng ist Jesu ohne Zweifel zuzutrauen. Dagegen ent-> 
kftlt die Parabel bei Matthäus, diese feine Untersdieldung:, 
nicht, sondern in ihr werden den ursprünglich Eingela- 
denen, welche dafür die Diener des Gastgebers misshan- 
deln und tödten, diejenigen überhaupt entgegengesetzt, 
welche von den Landstrassen geholt werden, also Heiden 
überhaupt den Juden. Diese Veränderung konnte nur spä- 
terhin eintreten, als man darauf verzichtete, die Juden dem 
Chrlsienthume geneigt zu machen, obwohl, wie der hin- 

0 Vgl. Strauss L. J. I, S. 634 ff. 
3) Vgl. de Wette s. d. St. 
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ftiigefögte Zug von der Ausweisung des nicht festlich Ge- 
schmückten beweist, der Anspruch fortdauerte, dass die 
Heiden jüdische Sitte annehmen müssten. Dagegen Ist es 
in der andern Parabel (Luc. 19, 11 ff,% wie Strauss ge- 
seigt Jiat, dnreli Ansscheidoiig der Verse 19. 14» 16. 87 
möglich, zwei unabhängige Parabeln herzmiteUen« Dam 
dieselben ohne Schuld des Evangelisten gemlsehi worden 
seien, ist woM anzunehmen, doch übersehe man nieht, dass 
diese Parabel in ihrem Znsammenhang sehr tendenzids 
ist, obgleich nur ein Umstand in derselben geeignet ist, 
diese Tendenz auszudrücken. Dieselbe soll nämlich nach 
Vers 11 von Jesu erzählt sein, um die Meinung zu wider- 
legen, als ob sogleich in Jerusalem das göttliche Reich 
auftreten würde. Hiezu dient aber in der ganzen Parabel 
nur .der Zug : Svd-QoiTtog eiyi»^ im^ev^ dg xoS^ fiaxqivy 
denn von den weiteren Momenten, der Anvertrauung der 
Pfunde an die Diener und der bei der Buckkehr des Herrn 
erfolgten Belohnung und Bestrafimg^, wird nicht Anwen» 
dung gemacht^ auf die Mission der Jünger nnd die Ver^ 
helssung der endlichen Wiederkunft zum Gericht, wie es 
doch bei Matthäus geschieht, der die einfache Parabel in 
die etschatologische Rede einreiht. Da niln ferner diese Para- 
bel offen bar nur darum erzählt ist, um die Geschichte vom Ein- 
züge Jesu in Jerusalem auszuschliessen der demEvangeli- 
sten seines jüdischen Typus wegen anstössig war, da ausser- 
dem die Orts- und Zeitbestimmung in Vers 11 im Verhältniss 
' zum Vorhergehenden nicht recht verständlich ist, so scheint 
die Bedeutung und der Sinn, welcher der Parabel im 
Zusammenhange beigelq[;t wird, vielmehr auf etn^r wÜl#> 
ikUhfUehen CombinaHon des Evangelisten zu beruhen, als 
dass seine Darstellung der Geschichte vom Einzüge in 
Jerusalem ihre Glaubwürdigkeit entziehen könnte. INe 
letztere ist ohne Zwdfel historisch und um so mehr wer- 
den wir sie dafür zu halten haben, da unser Evangelist 
sichtbar sich bemüht hat, sie um ihren Credit zu bringen, 

1) S. oben S. 99 f. , 
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ohne jedoch dazu durch andere richtiger« Thatsaeheii l#r 
üMgt oder berechtig zu sein. 

Es bleiben noch die beiiteA Parabeln im 16ien Capilel 
ibi%, die vom angerechten Hansludter^ und Tm Reidies 
ond-Anneny nnd die Bede, durch weldie «le rarluitpft 
«ind. Es k^nn hier idclit der Ort sdn, eine kiitisdie Skills 
tung der Menge von Erklflmngen vorzunehmen, weiche 
die erstere l'arabel erfahren hat, die sdmmtlich darum miss- 
lungen sind , weil sie alle einzelnen Züge der Parabel in 
die Deutung hineinziehen wollten, während die Unmöglich- 
keit, dies auf befriedigende Weise ^u thun, die Folgerung 
nahe legen musste, dass einzelne Züge der Erzählung 
für die Deutung gleichgültig sind Dies hat Strauss mit 
Recht hervorgehoben, und dadurch den Quälereien ein 
Ende ji|;eBmcht, denen (fie Ausleger sich und die Parabel 
unterworfen haben. Da n&mlich auch die Parabeln voa» 
Gebet (cap. 11, 5 ff. ; 18, 8 ff.) der Art sind, dass in Ihnen 
Gott sowohl in einem trägen Freunde als in einem unge-> 
rechten RÜehfer dargestellt ist, dIeErfclftrung folglich von 
diesen Eigenschaften abstrahiren muss, so ist auch in der 
Parabel vom Haushalter der Umstand nur Nebensache, 
dass die Wohlthätigkeit, wegen deren er gelobt wird, und 
welche sein Beispiel empfehlen soll, auf einem Betrüge be- 
ruht 'j. Diese Empfehlung der* Wohlthätigkeit ist ganz 
im Sinne des Lucanischen Jesus, wenn man cap. IS, ^9; 
11, 41 vergleicht. Die Schwierigkeit, welche, wie gesagt, 
hei allen äbrigen Eriüftrungen zutriffl, findet auch hd der 
sehr speddsen Deutung statt, welche der Ung^uomte der 
Parabel gieht Ihm zufolge wAre der ungerechte Aus^ 
haiter, welcher den Schuldnern des Herrn ihre Schuld 
schenkt, nnd desshalb zwar verUhundet, doch vom Harra 

O Nanentlieli erweist sieli das Bestreben der Ausleger, diese 
Pireliel mU der vom Terloriien Sohn in einen gewissen Ideeneo- 
sununijnliang su setsen und dareu* einen Gewinn für die Krliliirung 
jener su sieben, als nichtig, weil, die Parabel ?om Teriornen Sohn 
intcrpolirt ist. 

2) Vgl. SlraiiM L. J. I. S. 628 ff. 

8) Pie Kvangelien u. s. w. 8. 137 f. 
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gelobt und anerkannt wird, — der Apostel Paulus, welcher 
als Vertreter der Sündenvergebung aus Gnaden, ungerecht 
erscheint, aber lobenswerth ist. Das wäre ein rechter Sinn in 
einem paulinischen EvangeUmn! Aber auch bei dieser Deii- 
tiing Icommen mehrere Zage zu kurz. N&olich In der Panibei 
gescbleht die Verliärzang der (Schulden, aas Eigennnt» 4ea 
Hausbalters, und dies Motiv kann ja bei Paulus nicht Toraus^ 
•gesetzt werden. Femer aber erklärt der Ungenannte schon 
das diaoxo()7TiCeiv (V. i) als die heimliche l^raxi^der Sünden- 
vergebung, mit der der Haushalter (l*aulus) nachher nur 
öffentlich hervortritt, nachdem er desswegen verläumdet 
ist. Dies ist aber nicht im Sinne der Parabel, da die 
Tilgung der Schulden als eine neue Art von Untreue be- , 
zeichnet wird, welche der Haushalter bisher niclit getrie- 
ben hat. Also so ganz einfach und richtig löst auch diese 
Krkl&rong die Parabel nidit, wesshalb sich die von Stp Attsa 
als die einzig mögliche empfiehlt Natürlich gehören dann 
Vers 11^13 nicht mehr in den ursprönglichcn ZnaamneiH 
hang, da die darin enthaltene Empfehlung der Treue im 
Kleinen wie im Grossen gerade dem Zuge der Parabel 
widerspricht, auf welchem in derselben die Möglichkeit der 
gebotenen Wohlthäti^keit beruht. Man wird auch darin 
Strai ss Recht geben müssen, dass der Evangelist durch 
den Gedanken an den (Liaftojvag adtxog veranlasst wurde, 
diese Gnomen hier anzureihen, ebenso wie er durch die 
'Erwähnung des Falles, dass man Jesum verlavgnen könne 
(cap. 19,^3, darauf geföhrt wurde, die Warnung vor der 
"Sunde gegen den heiligen Geist daran zu fdgen (T. 10), 
welche sonst in den Zusammenhang nicht passt; und 15er- 
'ner in Gap. IH^, 54 — 50 zwei gar nicht zusammengehörige 
Reden aneinanderkniipfte durch die ganz äussere Ver- 
wandtschaft der Bt'o^rifTe xon riv und doxi^itCeiv. Diese Bei- 
spiele berechtigen also, nicht blos Vers 13 in unserer Stelle 
als nicht hergehörig auszuscheiden, wie von de Wktte und 
"ScHNECKENBi RGER (Beitrage zur Einl. Ins N, T.) geschieht, 
sondern auch .Vers 10 — 1^. 

0 A. a, O. S. 629 f. 
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fiinen noch grösseren 3lange] an Zn^ammenhang hat 
Strauss bei den folgenden Versen 14—18 gefunden der 
aatörlich 'bei der Jetzigen Lesart in VeiB 17 tw vifiov nicht 
abzoläugnen ist Allein aneli wenn durch die ursprftng^ch« 
Lesart vm loytov fwv dn wst&ndiger Zusammenhang zwi- 
schen den Versen 16—18 möglich Wird, so ist diese Sea^ 
tenz doch weder vorwärts noch rückwärts recht anzu- 
knüpfen, und in sich selbst nicht frei vom Verdacht gegen 
ihre Ursprünglichkeit. Nämlich dem Murren der l*harisäer, 
welches durch die Verletzung ihrer Habsucht hervorgeru- 
fen wird (V. 14), antwortet Jesus mit dem Vorwurf der 
Heuchelei, der als solcher noch nicht, wie de Wette meint, 
den Vorwurf der Habsucht in sich sciiliesst. Desshalb ist 
der Ausspruch auch nidit schlagend genug gegenüber dem 
vom JSvangelisten erwähnten Motiv der Auflehnung der 
Pliarisier. War diese durch Habsucht hervorgerufen, so 
erwartet man von Jesu eine liestimmte lUige dieses La^ 
sters, etwa in der Art wie Cap. 2i, 47. Da dies nicht der 
Fall ist, so muss es also zweifelhaft werden, ob der Evan- 
gelist mit Recht hier eine Auflehnung der Pharisäer aus 
Geldgeiz erwähnt, die zwar durch die vorhergehende 
Parabel motivirt wäre, aber in der Antwort Jesu nicht 
vorausgesetzt ist. Da nun aber in so vielen Fällen die 
Formeln, womit der. Evangelist Reden einleitet, von iluB 
flngirt sind, so ist es wolü nicht zu bezweifeln, dass auch 
die Notiz in Vers 14 nur von ihm hctrrührt Danii zeigt 
sich aber recht deutlich, dass der Evangelist hier nur eine 
Anzahl Gnomen gesammelt hat, die in keinem Zusammen*- 
hang mit einander steilen, sondern die ganz gleichgültig 
gegen einuider sind. Denn die Prociamation des Endes 
des Gesetzes (V. lüj liat gar keine Beziehung auf die vor- 
her gerügte Heuchelei der i*harisäer ; da man doch billig 
Anstand nehmen muss. diese beiden vSentenzen so mit ein- 
ander zu verbinden , als ob das Gesetz . welches, obwohl 
aufgehoben, von den Pharisäern beobachtet würde, selbst- 
die Stütze ihrer Heucheiei und somit ßdUvyfia imnw» w0 

1) A. a. O. S. 607 f. iS31. 
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8^. Dies wäre aber die einzig^ mögliclie Verbiniluilg. 
Ferner HliH Jede Verbindung zwischen Vers 18 aäd 19/ 
da- eine aOegorlscIie AoHiussiing der Anspielung auf die 
Ehe und Eiiesciieidang 0 sowohl nicht hilft, mn die fol- 
gende Parabel einzuleiten, als auch positiv falsch Ist, da 
jener Ausspruch über die Ehescheidung als Beispiel der 
iloyot kvqLov angeführt wird, deren Unvergänglichkeit eben 
behauptet ist. Aber auch diese Verbindung ist schwerlich 
ursprünglich. Denn wenn auch an der ürsprünglichkeit 
der Sentenzen V. 17. 18 kein Zweifel sein kann (vergL 
Matth. 84, 35 ; 5, 32) so ist doch die letztere nur im Zu- 
sammenhang der MatthÜschen Bergrede verständlich, wäh^ 
rend sie hier in sofern unpassend steht, als entweder ein 
Beweis ftor die Behaoptang in Vers 17 nöthig, oder eine 
Probe jener unvergänghch^ Worte Jesu äherflussig 
war. Endlich aber, so entschieden die hdden Verse 16. 
17 der antinomistischen Tendenz des Evangelisten die- 
nen, so ist doch sehr zu bezweifeln, ob Jesus so etwas 
ausgesprochen hat. Denn hat er sich so principiell wie 
hier gegen die Gültigkeit des Gesetzes erklärt, so ist die 
Bergrede bei Matthäus falsch, in welcher er die Unver- 
gänglichkeit des Gesetzes behauptet. Hier kann kein 
Zweifel darüber sein, dass die Matth&ische Schilderung 
die richtige ist, denn hätte schon Jesus mit einer solchen 
Bestimmthdt principiell das Ende des Gesetzes erklärt, 
so wäre der JAdlsche Charakter der ursprOngllchen Ge- 
meinde, und der Widerstand, den die Paufinisehe Abroga- 
ttoii des Gesetzes bei ihr fand, durchaus nicht zu erklären. 
Dazu kommt, dass Vers 16 offenbar nur ans der ähnlichen 
Stelle bei Matth. 11, 13: Tiavreg ol TiQocpfjrai xai 6 v6f4og ^(og 
liwawot; 7tQoeq>7]Tevoav entstanden ist, welche letztere 
durchaus im Einklang mit der absoluten Geltung des Ge- 
setzes als Gesetz steht. Mit jenen Sätzen bei Lucas steht 
die Parabel vom reichen Manne und armen Lazarus in 
keiner näheren Verbindung, vielmehr beweist der Satz: 
SxuM^ MuMtkt iuü Toig fi^ogajvag^ wiovaekwaa» ovfvJv, dasi 

P Die'KvangeUea li. t. w, S. 141. 
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hier dein Gesetz doch eine positivere Bedeutung gegeben 
wird, als in den obig«a Sätzen. Dass die Parabel/ welche 
nirsiirünglich dett Gegensatz der Reichen und Annen an- 
schautieä machen soll, durch den Zusatz Vers 87*-dl die 
Wendang aof den Gegensatz der Heiden und Juden lie- 
kämmen Ist eben gezel^ worden Hier kann nnr 
ni»h bemerkt werden,* dass diese Umbildong aehweriioh im 
Sinne Jesu ist Von einer völligen Ansschltessung der 
Juden vom Himmelreich haben wir bisher in dem ganzen 
(ursprünglichen) Evangelium keine Spur gefunden, obgleich 
wegen seiner paulinischen Tendenz der Verfasser Aus- 
sprüche von dergleichen Inhalt gewiss aufgenommen hätte, 
wenn sie ihm bekannt gewesen wären. Aber der vorlie- 
gende Fall ist der einzige, dass Jesu eine Rede diese« 
^Umes in den Mund gelegt wird, die jedoch schon am 
taseren Gründen, nändlch wegen ihres Verh&ltnisses u 
dm- Grondstamm der Parabel, in Ihrer Urspninglichkeit 
Terdaehügiat Sie kann desshalb als Erzeugniss derTra^ 
dition nur daför beweisen, dass zur Zeit der Abfassung 
des Evangeliums Sentenzen im Umlauf waren, welche die 
Ausschliessung der Juden vom göttlichen Reich behaupte- 
ten. Denn dass d(M- Zusatz nicht vom Evangelisten selbst 
herrührt, dafiir l)üro:t uns seine Abweichung von dem Ge«* 
danken des 16ten Verses. 

Unsere Betrachtung^ der Reden im ursprünglichen Lucas 
hat hr den einzelnen Fällen zu verschiedenartigen Resolta-* 
ten gefilhrt, da wir bemericen mussten, dass der -Schrift- 
steller theils sich begnügt hat. die ihm überlieferte Tradition 

unverändert aufzunehmen, tlu ils dieselbe nach seinen Par- 
theitendenzen, oder den Zeitumständen, oder blos der abge- 
rundeten Form wegen umgearbeitet hat. Die l ngleichhcit 
dieses Verfahrens ist also ganz ähnlich seiner Inconse- 
queiiz in der Durchführung der dogmatischen und prag- 
matischen Anlage der Schrift, und hangt eng mit dersel- 
ben zusammen. Zugleich haben wir- aber auch erkannt, 
dass er seine Sammlung später als Matthäus angestellt 

1} S. 182 f. 
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hat. indism manclie Abweichung von demselben in Vor« 
iteliiingen und AnschauuBgen, der die lebeniBge Tradition 
«nwiUköhrlich unterworfen Ist, nur ans einer spätem Zeit 
im begreifen ist. £in zweiter Beleg daHr ist^ diss die 
Itointirittsi der Anlisse m numelten Anasprflelien Jeoüy 
weldie wir neeh M Mattiiftas finden, bei Loctii veirioMin. 
gegangen ist (Lne. 11^, 10 Tergl. Msttb. 19, S4k 31 it; 
Luc. 12, 54 — 56 vergl. Matth. 16, 1 IT. ; Luc. 17, 1—6 
vergl. Matth. 18, 6. 7. 15. «1 ; 17, 18 -«0). so dass wir 
dieselben nur durch Vergieichung mit Matthäus recht ver- 
stehen können : oder dass zusammengehörige Gedanken 
auseinandergerissen sind (Luc. 9, 46 — 48; 18, 15 — 17 
. vgl. Mattfa. iSf i — ö). Sind aber diese V^erhältnisse der 
Artf dass man, wie von de Wsttb ^ geschieht, dne be- 
wnsste Abhängigkeit des £?si^disten in. seiner ArbeÜ 
von Mstthins annehmen luuin? Wenn mm ven den bei 
m Wbttb als Belege dies^ Bebanptung angeHttrten SM- 
len des Lneas diejenigen abzieht, wdehe %ü den Interpo- 
lationen gehdren, und weiterhin zur Sprache kommen wer* 
den, so bleiben sehr wenige zum Grundstamm des Evan-> 
geliuras gehörige übrig. Nämlich zuerst Luc. 17, 1 — 4 
deren 8tnictur. wie de Wette sagt, nur aus Matthäus er- 
klärbar sein soll, während er, wie oben bemerkt wurde, 
den Bericht des 3latthäus Cap. 18, 1 ff. im Commentar 
geradezu för die Quelle jener Gn<nnen erklÄrt Hat. aber 
unser Evangelist jenen Jüatthaischen Text gekannt, so ist 
vieUnehr unbegreiflich, dass er jene Onomen so einzeln 
heransgerissen, and nicht die wohlzasaauaenhingende 
Darsteilang des MatthAos aufgenennen hat Vieinebr ist 
die Fassung jener vereinzelten Gnomen bei Lucas, wie wir 
schon bemerkt haben, ein offenbares Merkmal der Unab- 
hängigkeit seiner Bearbeitung von dem Vorgänger. Auch 
die Lucanische Bergrede, welche de Wette ein Zerrbild 
der bei Matthäus nennt, ist vielmehr nur als ein reines Re- 
sultat der Tradition zu betrachten, so wenig geläogaet wer- 
den soll, dass der Evangelist aus der Tradition auch den 

1) EinL int N. T. S. 155 ff. 
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Abschnitt kannte, welcher bei Matthäus die Hauptsache ist. 
den er jedoch aus bekannten Gründen überging. Zwar h$k 
9m Wette Recht, wenn er die Stellnng der Aede bei Vmum 
ab WtwM a^iocß willkühiüelien PragmilttaBMftaBBieht; daaa 
derselbe aber von liaithin» akb&i^ sein sollte, ist nidit 
tteoseheiL Woher die in beiden Schriften versehledmie 
Stellung der Rede absaleitenist, das ist der Pragmatismus, 
den ein jeder der Verfasser seiner Schrift zu Grunde gelegt 
hat. ohne dass allerdings, wie wir gezeigt haben'), der 
Vorzug der historischen Richtigkeit damra dem £inen oder 
dem Andern zugetheilt werden darf. Oh die Abweichung 
in Luc. , i2 von Matth. S4, 8, nämlich die Dmkehrung 
der Zeitfolge der der Parusie vorangehenden allgemei- 
nen Kriege und der Verfolgiingen der Jünger eine absieht» 
ieha Correktur ist, ist aueh nicht über allen Zweifel er- 
liabeB. Es ist bemierkt worden, dass die ComkUat nnaa- 
rrtebend und Inconseqnent sdn Wörde; and wenn eine 

' solch« freilieh den Evangelisten sehr wohl zugetraut wer- 
den dürfte, so braucht dabei nicht die Bekanntschaft mit 
Matthäus, sondern nur die mit der fortlaufend lebendigen 
Tradition vorausgesetzt zu werden. Oder es ist vielleicht 
gar nicht einmal eine Correktur in dieser Stelle zu suchen, 

• sondern nur eine Variation der üeberlieferung, die der 
Schriftsteller ohne Absicht aufnahm« Die nachbessernde 
Hand, wie jde Wette sagt, kann' man wohl in der £in-- 
sehlebnng von Cap. 7, Sl erkennen, nAmlieh, wie die mei- 
sten Einleitungsfomeln von Reden aus der Reflexkwi des 
Schriftstellers entstanden sind, dagegen ist Cap. 9, dÜ of- 
fenbar eine traditionelle Vermehrung der Geschichte von 
der Verklärung im Verhältnfss zu Matthäus. Ebenso stellt 
es mit Luc. 8, 45 und 22, 8 If., da die Verraehning des 
Wunderhaften eben nur ein Merkmal späterer Tradition, 
aber doch in keinem Fall ein Zeichen der Abhängigkeit 
von dem in diesen Punkten differircnden Bericht des Mat- 
thäus ist. Was also ns Wette zusanunenstellt : Abhän- 
fidfkeit Ton Matthins und Mangel an Ursprüngliehkeit, das 

0 S. 220 f. 
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scWiesst sich vielmehr gegenseitig aus , da ja die Abhän- 
gigkeit von dem ursprünglichen Berichte des Matthäus auch 
dem dritten JEvangelium die ürsprünglichkeit garantiren 
würde. £limiso verfelilt^.wie diese Ansicht, ist auch jene 
Hypothese von de Wette, dass der Evangelist das £van-> 
gelliim JolMumis flüchtig benutzt habe denn die Ton ihm 
ÜB Bewt^ ADgeflUnrten. Stetten, in denen die Darstenmig^ 
des Liiene dne Uebereinstimmung oder einen Anldani; an 
Johanmes .TevraUien soll, sind m wenig eigentbttmtteliy alv 
dass sie den Verdacht der Abhängigkeit des Lneas er« 
regen könnten. Auch die Interpolationen im Lucasevan^ 
geiium sind nicht der Art, dass sie auf das Johannesevan- 
gelium als ihre Quelle hindeuten Demnach ist es am 
sichersten, diese Hypothese fallen zu lassen, welche auch 
nichts zur Erklärung der Eigenthümlichkeiten des Sien 
Evangeliums beiträgt. Der Grundstamm desselben ist nur 
ans der Tradition herzuleiten, da sieh Merkmale von Quei« 
lenscliriflen nicht vorfinden, nnd das Bestreben, diesi^liei» 
zu entdeclien, nur stattfinden konnte, Wenn man den Pro* 
log !mit dem kanonischen Evangelinm in sekier jetzigen 
Gestalt zusammenhielt, ohne die Kenntniss des Mardoniti- 
schen Evangeliums zur Hülfe zu nehmen. 



Capitel V. 

Charakter uad Ursprung dler hüerpolatUmm Im Eeaage- 

*Uum des Lucas* 

Das von nns so eben betrachtete Evangelium ist also 
der Gmndstamm unseres dritten kanonischen Evangeliums» 
dessen Yer&sser jene Schrift durch YervoUstfindigungen, 
Bereicherungen und einzehe Cörrekturen zu dem seinigen 
machte, obgleich, wie unsere erste Untersuchung erwies, 
die von ihm herrührenden fremden Kiemente nur ganz 
^nsserlich mit dem ursprünglichen Bestände in Verbindung 

t) A. «. O. 

2) Vgl. oben S« llf. 
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gesetzt sind. Diesem Resnltftt widerspricht auch die Vor- 
rede des zweiten Bearbeiters nicht, obgleich sie, für sich 
betrachtet, aiicli kerne eigentliche Spur zur Erklärung 
der Entstellung des dritten Evangeliums darbietet. Der 
Verfasser unterscheidet sich darin von den Vielen, welche 
viofr ihm 9 durch die Berichte der Augenzeugen und Theil- 
nehmer an dem Werke und der Gesehichte Jesu befähigt) - 
Aufzeichnungen derselben odtemommen haben, setzt also 
«ebiüilichei Evangefien voraus. Wenn wir mm als «Ina 
deiMiben dasjenige kennen gelernt haben, wdehes der 
Verfasser des Sten Eyangelioms zor Grundlage seiner 
8chrift gemacht hat, so wird dieses Terhftitniss desselben 
zu jener Vorarbeit nicht ausgeschlossen durch die Worte, , 
in welchen der Vorredner den Unterschied seiner Ouellen 
von denen seiner Vorgänger bezeichnet, üass diese aus 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpft haben, sagt er 
deutlich; von sich selbst sagt er nur, er habe Alles von 
Anbeginn sorgfältig verfolgt und in Erfahrung gebracht» 
Dieser vorsichtige und nicht ganz direkte Ausdruck ent^ 
liilt natfiriich das Gestftndniss, dass der Verfasser zur 
£rrelehnng seines Zweckes nameiitllcb an Jene -sehrifUi* 
. eben Versuche seiner Vorgänger sich gehalten habe, ob- 
gleich derselbe allerdings nicht aasschfiesst, dass auch er 
noch Manches aus- der Tradition geschöpft habe. Bei der 
Gleichförmigkeit des Inhaltes jener früheren Versuche, 
und der Ehrfurcht, welche sie jedenfalls einflössen muss- 
ten, ist es daher natürlich nicht zu verwundern, wenn 
jene Benutzung der Ouellenschriften in der Art geschah, 
dass eine derselben zu Grunde gelegt, und durch andere 
Elementen bereichert wurde. Für diese Art von Schrift» 
steilere! haben wir im Verb&Uniss des zweiten Petra»* 
briefes zu dem Bviefe des Jndaa, In dem des fipheseiv 
briefes ai|m Colosserbrief , der CIementin{scben Becogni- 
llonen zu den Hbmilleen, wenn auch nicht ganz genaue, aber 
doch ähnliche Beispiele. Dass nun aber unser Verfasser 
seine Arbeit unternahm, dazu bewogen ihn zwei Gründe. 
Einmal, dass er alle Begebenheiten von Anfang an erforscht 
hatte (TUtQtpcokovd^öti ävwd^&f ndaiv axQißui^, woraus wir 
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fol^rtt müssen, das» er die n(^higie VoUiSttindSgkelt in je^ 
der der älteren Schriften vermisste. Dann aber getraute 
er sich auch, einen Bericht voll Gewissheit und Zuverläs- 
sigkeit zu liefern. Die Vollständigkeit seiner Forschung 
bewahrte der Verfasser in der Hinzufügung der Geschichte 
von der Kindheit und Taufe u. s. w. Worin aber die uaqia- 
lettt bestehen soll, ist nicht so leicht zu erkennen. Das 
Verspredien derselben scheint ein kritisches Verfaiiren 
anzudenten, das jedseh der Bernfon^ auf die yon Angeii^ 
«engen herrihrenden Onetteaschriitai widersf^feehenniddite^ 
Denn gerade diese, sdlte nsn meinen, gewitfirieisleten die 
Glaubwtlr<Ugkelt seines Bericlites. In diesem F^He Me 
das Merkmal der döif aXeia mit dem der Vollständigkeit und 
Quellenmässigkeit des Berichtes zusammen. Denn eine 
historische Genauigkeit in dem höheren Sinne, in welchem 
sie unsere Zeit verlangt, wird man auch darum dem Evan- 
gelisten nicht zutrauen dürfen, weil, wie wir schon oben 
an einigen Differena^n des 31arcionitischen und kanonischen 
Textes nachgewiesen haben ^ Bearbeitung des 
nrsprdnglichen Evangeliums ein antimarclonitisches Par- 
th^nteresse verfolgte. Dacs ansliievon die Vorrede nichts 
meidet, ist ebenso natftrfich, da ein bestimmtes Dewnsst- 
seftt Aber" das Recht oder Unre^t dKeses VerÜMireRs In 
dem Evangelisten nicht gesucht werden darf. Oder sollte 
vielleicht die aoqüliiiu der Geschichte gerade in ihrer anti- 
marcionitischen Fassung, nämlich darin, dass die Anknü- 
pfungspimkte für Marcions Auslegungen weggeräumt wur- 
den, bestehen ? Wenn wir dies annehmen dürften, so wäre 
erkl&rt, warum der kirchliche Bearbeiter gerade jenes von 
Mareion gebrauchte Evangelium seiner Schrift zu Grande 
legte, das In seinen . Augen der^voigpcUaia mnangelte, die 
er ihm dadurch verllcJi, dass er es znm Gebranche Marcions 
nntieht^ machte. leh vemuthe, dass ^ dies för den 
ilaq»tiweck der MrdUichen. Redaetion erküren dfirfen, 
dem sich das Streben nach Vollständigkeit nur unterord- 
net Denn wäre dies die Hauptsache, so wäre nicht zu 

13 S. 123 & 
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efUive% dMis M 4er mUe «vnigdittoliea TnuKHoBMifttil- 
Im ffiaBereiobeningen der araprttiigli^eii Selurül im Ver» 
hiltDUfl xim Gänsen wenig mehr als den vierten Theil be» ' 
tragen, und das JHatthinsevangeliom eine Reihe wichtiger 
Erzählungen und Reden vor dem dritten noch voraus hat. 
Wir werden also bei den Interpolationen und Zujsätzen des 
dritten Evangeliums als mögliche Gründe jene Partheiten- 
denz und das Streben nach Vollständigkeit zu unterscheid 
den und zu untersuchen haben. 

indem wir die Geschichte der Kindheit) Tanfe und 
Veranchttdg Jesu znnachst. bei Seite lassen, wenden wir 
uns n« dem veränderten Anfang (cap.4)16--31), welchen 
der Ueberarfoeiter der Grondsehrlft gegeben hat. Er hat 
nimHeh die Stdlen der Erzählungen über das erste Auf- 
treten Jesu in Capemaum und in Nazaretb vertauscht, und 
der letzteren durch Interpolationen einen ihr ursprünglich 
ganz fremden Charakter v erliehen. Während nämlich, wie 
wir gesehen haben, das Verhalten der Nazarethaner gegen 
;Jesum ein ganz freundliches war, wird durch die EinAechf 
tung des Satzes : ovöeis n^o^i^7]g Sexrog iariv iv rrj na- 
TQiSi avvcv der der ursprünglichen Darstellung gänzlich 
widersprechende Eindruck hervorgerufen, als ob die Na* 
sarethaner Jesu feindselig begegnet seien. Diese Inter- 
polation hat ihren Gmnd offenbar In der Geschichte, wel- 
che Matth. 13, 64 ff. aafbewahr| hat, dass Jesos den ver- 
Mitliehen Empfang seiner Landsleute mit jenen Worten 
beantwortet habe, obgleich die verschiedene Fassung der 
wichtigen Worte in beiden Stellen es vielleicht verhindert, 
eine directe Entlehnung derselben aus dem Matthäus an- 
zunehmen. Ihren Zweck aber haben die Worte bei Lucas 
darin, dass die folgenden Worte angeknüpft werden kenn-' 
teil (V. 96—27.}. Wie nämlich Matthäus die Bergpredigt 
gleichsam als Programm an den Anfang der WirksamkeÜ; 
Jeisn gesteilt hat, weil sich in derselben die Bedeutung 
enttkltete, welche er haaptsichüch für den Evangelisten 
Jii^te, so bonntst Lnoas nosere Geschichte dazu, um sie 
mit den Zügen auszustatten, in welchen, seiner Ansicht 
nach, & Hauptbedeutung Jesu bestand. Nämlich (tie Aus« 
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legvag <lcr Prophetie mit dem Schlüsse : ai^^tsQov Tmtk^^ 
(Hinm rj ygcccpr} aikfj iv lois (oalv vfmv (V. 17 — IM) zeigt Jesun 
«Is den Erföüer der Weis sagQn|;c»ii; die Uindeaiiiiig 
auf den Voraog aber, den Elias und Elisa Ueidw gewfthrt 
liaben (¥. 95— li7), soll Zurücksetoong der Juden hinter 
den Heiden in Betreff des Christenthuis begrändenr 
Beweist nun hiedurcii der Ueberarbeiter, dass er ein Fa»- 
liner ist, so darf man wohl aniielmuMi, dass die Anwendung 
der Prophetensti lle auf Jesus gegen Marcion gerichtet ist. 
31arcion folgerte aus dem Anfang seines Evangeliums . 
(V. 31), dass Jesus ohne Vorhereitung, ohne irdischen Zu- 
sajamenhang in die Welt eintrat. Dessbaib musste nun 
Jesus selbst sich auf seine Ankündigung durch den Pro<^ 
plieten berufen ^ dessbaib auch nalun. der Ueberarbeiter die 
Umstellung der beiden Absciinitte vor, um' auch nicht ein^ 
mal den Schein übrig zu lassen, als ob Jesus zuerst in 
Capernaum plotzHch erschienen sd. Alit weldiem liistorl- 
schen Rechte der Evangelist Jesom jene eingeschalteten 
Beden aussprechen lasst, wird wohl unentschieden bleiben 
müssen. Denn wenn auch kein Zweifel dagegen stattfin- 
den kann, dass Jesus überhaupt sich aufstellen des A. T. 
berufen hat, und namentlich für unsere 8telle ein Beweis 
in Luc. 7, 21i liegt, so ist doch auch erklärlich, dasji das 
Streben der Christen, im A. T. Anlehnungspunkte zu fin- 
den, sie dahin führte, dergleichen Beweisstellen schon Jesu 
in deii Mund zu lege^n. Pa nun hier eine so bestlnunte Tendenz 
des Schriftstellers klar zu Tage Hegt, der, wenn er nach 
3farcion schrieb, schon durch 100 Jahiie von den wlrkli*- 
cfaen Begebenheiten getrennt war, da es femer ohne- 
dies weifelhaft bleiben muss , ob gerade die Synagoge 
zu Nazareth der Ort für diese Reden war, iudem schon 
Matthäus nicht mehr zu sagen weiss, was Jesus dort ge- 
lehrt habe (13, 54 If.), so müssen wir billig Bedenken 
tragen, ob Jesus gerade in dieser Form sich auf die Stelle 
des Jesaias, und auf das Beispiel der l)eiden älteren Pro- 
pheten berufen habe. Allein darum wird der ISvangelist 
noch nicht auf eigne Hand die Sache so dargestellt hab<^ 
sondern ler iuuin auch hierin .der Tradition gelU|gt sein. 
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Die- übrigen Veränderungen <le8 Texte», ^klie wm 
einer. anfliiiarciQiiilisclien Tendeaz abzuleiteii sind? deren 
ttibere Begründung oben gegeben ist, sind folgendes 
Cap. 4, 16: der Ziiaato ov ^ .ve^Qa/n/nsvög^ 
Cap. 8, i9—2i i die Auslassung der Worte rig ^rj 
pov Kcci tiveg oi adehfol (twv, und derZusata^ von V. 19. 
' Cap. 10, 2t : der Zusatz xal rfjg yfjg, 

Cap. 10,99: die Umstellung der Glieder zig ioTiv 6 
viog und zig iariv o tkxi^, und die Vertauschung der Form: 
mii . yivciaxei, 

Cap. 16, 17: die Vertausciiung der Worte loym 
^4öv mit tov vo/Liov. 

' Cap. 90, 35 : die Auslassung- der Worte : vm %üä ^bov 
nach Kma^tM&ivTeg, 

Cap. 99, 3 : der Znsatz eigr^lH 6k awtemg dg und die 
damit Kttsammenliftngende Um&nderung der Construction 
des Satzes. 

Cap. ^J4, 25: die Umänderung der Worte: ilaXrjaev 
vfuv in ih<?,?^(7ccv oi uQocpifrai , und die Zusätze Vers 97 und 
in Vers H'i : xai wg du'jvotyev i]f.äv rag yqacpag. 

Endlich die Einschiebung von Cap. 94, 44 —46 und 
' die damit zusammenbäogende Veränderung der Construc- 
tion von Vers 47. 

Eine andere lielhe von Zusätzen beliundet ferner das 
ancfai in jener ersten Steile schon ausgestochene pauüni«- 
sehe Interesse de^ Ueberarbeiters. Dies ist der {"all in 
€i^. 13, 98—^0, indem 'der Rede^ die den Gegensatz der 
wenigen Gerechten und der vielen Ungerechten betrifft, 
eine solche Wendung verliehen wird, dass als diese 
die Juden, als jene die Heiden erscheinen. Zu den 
Patriarchen und Propheten, welclie im Himmelreich ver- 
sammelt sind, werden andere Theilnehmer aus allen 
Uimmelsgegenden versammelt werden, die Juden aber 
(vf^Big) werden ausgeschlosi^n : so dass die Ersten die 
Letzten, die Letzten dagegen (die Ersten sein werden. 
Dieselbe Gnome ist bei Matthäus theils Cap. 8, 11. 19 .ein- 
geflochten In die Geschichte vom Hauptmann zuCapemaum, 
theils dC^. 90, 16, als Schlu£(s der Parabel von den für 
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verschiedene Arbeitszelt gleiclilielohnien Arbeitern siu fin- 
den. K« ist nun nicht anzoneiunen, dassvnserfivnngelist 
diese Gnomen von dort entnommen iiat, wo sie in gans «b* 
derem Znsammenliange stehen, dn eine Anirtmang an den 
Matthius nur in darchaas parallelen Stellen glanbUeh nnd 
wahrscheinlich sein wird. Auch ist keine völlige Ueber- 
einstimmung weder in den Worten, noch in der Stellung 
zwischen Matth. 87 11.1^ und Luc. 13,Üi8.29. Darum mag der 
Verfasser die Formel wohl anderswoher geschöpft hahen *j. 

Nicht ganz so schrolf ist der Gedanke, welcher der 
Parabel vom verlorenen Sohne (Luc. Id, 11 ff.) zu Grunde 
liegt. Denn dass aach diese das Verhiltniss der .Jaden 
mid Helden darstellen soll, Ist, wenn es bisher aneh noch 
nicht allgemein zugegeben ist, doch nknmermehr zu leug- 
nen *). Der altere Sohn, welcher seinem Vater viele Jahre 
hindurch gedient, nie ein €rebot desselben übertreten, und 
dennoch bisher keinen Lohn empfangen hat (V. 29), der 
desshalb seinen Jüngern verdorbenen Bruder verachtet, 
und auf die gütige Aufnahme, die er dennoch vom Vater 
erfährt, scheel sieht (V. 30}, ist ein getreues Bild des Ju- 
denthums, gegen welches Paulus im Römerbrief Cap. 9 — Ii 
die Aufnalime der Heiden ins Reich Gottes vertheidigen 
mnsste. Dagegen der jängere Sohn^ der sich von 4em 
Vater trennt und in ein fernes Land zleht^ um dort lleder«- 
lich (V. 13) und in Hurerei zu leben (Vers M) ist durch 

1) Ucbrigena scheint jene Gnomc' auch bei Matthäus nicht iü 
rechten Zusammenhang zu stehen, denn der Glaube, den der eine 
Heide beweist, ist noch kein genügendes Motiv für die Ausschlies- 
»ung der Juden und Aufnahme der Heiden, wenn dieselbe auch nur 
in prophetischer Rede die Aussicht gestellt wird. Denn wenn auch 
^ler Gedanke von der Aufnahme der Heiden dem Matthäischen Chri- 
stus nicht fremd ist (21, 43; 24, 14; 28, 19), so ist doch der Ge- 
xlanke an die Ausschliessung der Juden am Anfange der Laufbahn 
Jesu unwahrscheinlich. Da nun jene Verse in cap. 8- auch der 
Korm nach sehr lose eingefügt sind, so möchten sie vielleicht auch 
iiorthin nur von einem späteren Redacteur des so oft umgegosse- 
nen Matthäuscvangeliuros versetzt sein aus einer Quelle, welche 
Midi der Lucas benutzt haben mag. 

V Vgl. Zeller in TheoU Jahrbüchern 11, S. 81 ff. * 
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i^m nä^h^ artfiUcg (Rom, 1, 26) hiolänglich ab Be|Nrimäi^ 
taut der Heidenwelt charakterteirt Aach «ler Zu^, das« 
derselbe die Schweine hüten musste (V. 15), deutet das- 
selbe an , denn Schweine sind ja bei Juden nicht zu fin- 
den, sondern nur im HeidenJande *). Von dem vorher be- 
trachteten Ausspruch unterscheidet sicli jedoch die Para- 
bel dadurch, dass sie mit der gnädigen Annahme des- 
jüngeren Sohnes nicht die Verstossung des altern verbin- 
det, sondern denselben, dem Judentliume, in den Worten: 

CT. dl), die Priorität im Gewiss des H^es znisrkemit. 
Dies ist ganz jm Sinne des Paolos, weiclier, wenn er 
anch in Cliristo keinen Unterschied der neqiTOfjiri and wqo- 
ßuotiu kennt, da beide luir in dem Glauben Gerechtigkeit 
finden, doch den Vorzug des Judenthums vollständig an- 
erkennt, dass es durch den Bund und die Verheissung 
immer noch besonders nahe an Gott geknüpft ist (Rom. 3, 

I. !^; 9,4—6), und die Heidenwelt zu ihm nur wie der 
aufgepfropfte wilde Oelbaum zum echten sich verhält (Rom. 

II, 17> Die- Parabel stimmt im Grundgedanken mit den 
beiden vom verlorenen Schafe und yerlorenen Grosclien 
(cap. 15, 1-^10) fiberein, mit welchen sie der Ueberarbei- 
ter« sehr passend verbanden hat , nur ist der einfache Sim 
derselben genaner aasgearbeitet and indiUdttafisirt , and 
ausserdem die Figur des neidischen älteren Bruders hin- 
zugethan worden, ^lattliäus theilt eine ähnliche l'arabel 
mit (21, 28 — 31), von den beiden Söhnen eines Vaters, 
deren einer im Wort ungehorsam, in der That gehorsam, 
der andere im Wort gehorsam, in der That aber angehor- 

1) Der V^erfasser der Schrift : die Evangelien u. s. w. S. 137 
erinnert aiit Becht an die tymbolische Bedeutung der Hunde, wel- 
che sich von den Brosamen sättigen, die vom Tische fallen (Meltli« 
15) 26. 27), und mit dem ebenso sich ernährenden Lazarus ver- 
hehren (Luc. 16, 21}; und dass die Schweine ebenso ein Bild des 
armen , vcrstossenen Heidenfhums sein werden. Auf diese Weise 

• 

würde dann der schwierige Ausspruch Matth. 7, 6 seine Erklärung 
finden, nämlich als Warnung, die Heiden zur Tbeil nähme am Heile 
nicht zuzulassen. . 
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sflni ist Hier haniMtes sich daimn, den Venciig der ZdU-' 
Her und Huren vor den geselzeseifrigeii PharisAem an* 
scbaoiieh ed maelien, in welelieni YerhütBlss viel AeiiD* 

llchkeit mit dem nachherigen "C^egensatz der Juden und 
Heiden liegt: jedoch entspricht das Resultat dieser Parabel: 
Ol tshüvat xai ai noQvai TiQoayovaiv i^/nag slg trjv ßaaiXficev 
rov ^eoi nicht dem der Parabel vom verlornen Sohn, son- 
dern erinnert vieiraehr an jene Sentenz bei Luc. 13, ^8 — 30 
(vgl. Matth. ^1. 43.). Man sieht aber doch daraus, dass 
die Verschiedenheit von Brüdern in verschiedener Weise 
beaatzt wurde ^ um die Versclüedenheit der HefiftlilgQng füra . 
gdUhche Reich anschaulidi za machen ^ und so steht nichts 
entgegen, auch den Ursprung unserer Parabel von Jesu 
selbst herzuleiten. Allein schwerlich darf man die Form 
derselben, die so deutlich spätere Partheiverhältnisse dar- 
stellt , unmittelbar auf Jesum zurückführen, sondern nur 
etwa den einfachen Grundgedanken in ähnlicher Gestalt, 
wie in den Parabeln vonji verlornen »Schaf und verlornen 
Groschen. 

Vielleicht bezieht sich auch die £rzäbiuiig von dem 
verschiedenen Benehmen der Verbrecher am Kreuz (cap. 
39 ff.) auf den Gegensatz der Juden und UeideU} von de-^- 
nen Jene verstockt, dies^ aber «npünglich w&ren. Dieser 
aymbolische Sinn der Stelle muss sieh empfehlen, da der 
historische Character derselben doch sehr verdilchtig ist. 
Die Erzählung wird von Matthäus nicht verbärgt, der 
vielmehr berichtot, beide .Leidensgenossen hätten in die 
gegen Jesum gerichteten Schmähungen eingestimmt (cap.!27, 
44), der einzige Gewährmann ist der Verfasser des 3ten 
Kvangeliums, der wenigstens 100 Jahr nach dem Tode 
Jesu schrieb. Ferner trägt, wie wir gezeigt haben die 
Antwort, welche Jesus dem Verbrecher giebt, den Charali- 
ter spateren Ursprungs. Endlich aber ist nicht nur das 
Vertrauen, sondern schon die Belurnntschaft des Mannes 
mit der Wiederkunft Jesu, welche dieser ja nur insge- 
'heim seinen nächsten Vertrauten verheissen hatte, durch- 

1) S. oben 8. 114 f. 
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aus unwahrscheinlich *). Verdankt also dieser Zdig seine- 
Entstellung der Tradition^ so liegt es nahe, ihn als ISyift- 
bolisirung des Gegensatzes der Juden und Heiden zu ver- 
st^en'). Doeh wird der£vangelieii8ehFeiber^olil nicht mit 
diesem Bewosstseiii diese Stelle aufglommen haben» 

0er Panliiiismiis des Uefoerarbeiters zeigt steh ferner 
in der Einlleehtmig kleiner Sentenzen, welche Ihren Ur-» 
Sprung von Paulus nicht verläugnen können. Es sind: 
cap. Iii, 9: yaO^öti xai aviog vios l/ißQccdf.i ioriv, Vgl. Rom. 
4. 16; Gal. 3, 7: — und cap. 20, 38: novreg yccQ avvt^ 
iwftev, vgl. Rom. 14, 8^). 

Endlich verdankt auch wohl der Abschnitt cap. 17, 7 — 10 
seine Aufnahme dem Paulinischen Grundgedanken von der 
Verdienstlosigkeit der Werke. Doch ist der Satz SovIm 
axQdU. ia/m in diesem Zusammenhange anders begründet 
als bei Paulos. Dieser leugnet das Verdienst der Werke, 
weil die Menschen nnföhig seien, ihre Pflicht, nämlich das 
Gesetz ganz za erfüllen. Hier im Lucas aber ist der €re- 
danke der, dass das Verdienst erst anfängt, wo die Pflicht 
aufliört, wozu zu ergänzen ist, dass da Alles unsere Pflicht 
ist. nichts für unser Verdienst ührig bleibt. 

Dennoch ist der Pauliiiismus des IJeberarbelters kein 
ganz freier und reiner, sondern derselbe erscheint zu einer 
Versölinung mit den Judenchristen und zu einer Anerken» 
ming des Gesetzes geneigt. Jenes beweist namentlich die 
Aufnahme der Judaisirenden Kindheitsgeschichte Ins £vflii-- 
geiiui^, dies die Art, wie die Stelle cap. 16, 17 in anti- 
marcionitischem Sinne verändert worden ist Diese Stelle 
in ihrer ursprünglichen Gestalt war ein getreuer Ausdruck 
des Paulinischen Gedankens vom vo/nog natdaywyos, der eben 
dann aufhören musste. als durch die loyoi tov xvqLov die 
Freiheit und das Gottesreich zu ewiger Herrschaft erhoben 
wurde. Aber der ausschweifende Gebrauch, den Marcion 
von der Lehre des Paulus machte, das Extrem, zu welchem 
er dessen Abrogirung des Gesetzes steigerte, trieb diej^ 

i) Vgl. de Wctle z. d. St. 
' 2) Vgl. Schwegler, Nachapost. Zeitalter II, S. 50 f. 

3) 8. oben S. 98*f. 103 f. ' 



nigeii Pauliner, welche ihm nicht folgen wollten, wieder 
a&u einer höheren Anerkennun«^ des Gesetzes, und dadurch 
zu einer Ausgleichung mit^ dem JudenchrislenUuiBL Dies 
ist der allgemeine Gesichtspunkt, der die sonst ganz sinn- 
lose Ver&nderwng der Worte Uym fiov in rov tfopau 
ia Lue. 16^ 17, die data Aenan.soUle, um dem JUnrcion 
eine Beweisstefle zu entstellen, so wichtig madit £s Ist 
derselbe, der den Uebenurbeiter unseres £vangeliamfl Such 
in der Abfassung der Apostelgeschichte geleitet hat 
Die übrigen Abschnitte, welche derselbe in die Grund- 
. Schrift em^esrhoben hat, tragen kein Merkmal des Par- 
theicharacters an sich, sie sind also von dem Verfasser 
offenbar nur in dem Streben nach Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit an ihren Platz gestellt worden. Dieselben sind 
theUs mehr oder weniger den parallelen Stellen des Mat* 
thftus ähnlich, theils sind sie ohne Parallele in diesem 
Evangdtmn. 

Zu den letzteren gehören: 
Cap. 9, 31, die Bemerkung, dass die Mfoner des A. T. 
. ' in der Verklärung mit Jesu über seinen Ausgang zu, 
Jerusalem gesprochen haben. 
Cap. 13. 1 — 9, die Belehrung und Drohung Jesu, zu wel- 
cher ihm die Nachricht Veranlassung giebt, dass Pi- 
latus Galiläer getödtet habe, und die Parabel über 
den Feigenbaum. 
Cap. id, 31 — 33, die sehwenrerstandiiche Antwort an 
Uerodes. 

Cap. 19, 41—44, die Klage Aber Jerusalem, und die 

sagnng seiner Zerstörung» ' 
Cap. 91, 18, die Verfaelssung der Unverletzlichkeit an die 

Jünger. 

C»p.22. Ho —38, die Ermahnung Schwerter zu kaufen. 
Cap. 43. 44, die Erzählung von dem Kampf und der 
Stärkung in Gethsemane. 

Natürlich ist es unmöglich, die Herkunft dieser Ab- 
schnitte zu bezeichnen. Unter sich sind sie von sehr ver- 
schiedenem Werths .Die Einschaltung von cap. Ül, 18^ 
nachdem kurz zuvor den Jungem der Tod verheissen war, 
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.tut um so weniger zu begreifen, da ja zur Zeit des Evan- 
gelisten dieselben süBimÜich gestorben , und einige auch 
ftls Märtyrer m^gekommen waren. Oder soll Jener Vers 
soklie Vorslellingen um) Legenden andeulen, wie, dass 
Jobannes in Rom in Msses Oel gelaadit,. und onfoeachidigt; 
wieder herausgezogen worden seiM? 9a wir den Ferfasser 
des dritten Evangelimaa offenbar in Rom zu snehen baben, 
so wäre möglich, dass derselbe derartige Legenden mit 
jenen Worten andeuten will. Denn sonst ist gar nicht zu 
begreifen, aus welchem Grunde der Vers hier eingescho- 
ben ist^). 

Für traditionelle Erweiterungen sind die Interpolatio-,^ 
nen in der Geschichte von der Verklärung und vom See- 
lenkampf zu halten, deren historischer Werth, wie er nn 
«nd für sieb sehen vnsicher Ist, da ja beiden Ereignissen 
Ohren- nnd Augensengen fehlten, dadurch gaoz^ verdach- 

' tig wird, dass wir ^e i^ht früher als in den Interpolfk- 
tionen des 3ten Evangeliums finden. Bei diesem Charac- 
ter sftmmtUeher 3 Stellen Ist es wohl auch sehr zweifelhaft, 

' ob sie vom Verfasser Irgend einer früheren Schrift ent- 
nonunen sind. 

Ebenso scheinen auch die Antwort an Merodes, und 
die Ermahnung, Schwerter zu kaufen, wenn nicht Pro- 
ducte der Tradition, so doch durch dieselbe corrumpirt ztt 
sein. Die Zweideutigkeit und Unverstandlichkeit der letz- 
tere Stelle ist oben ') nachge\viesen worden. Bei jener 
(IS, 31 f.) entspricht die Absieht des Herodes, Jesum zn 
tddten, nicht den simstigenlfachrlGhte, die wir über seine 
Gesbmung gegen Jesuia haben (Lac. 9, 7—9 ; tt,.8~l 1 ) 

1^ TertolUiui de praeter, haer. e. 36. . 

2) Auch bei Marcus 16 > 18 Qteav ^wdot/uor n nioMh, ou ut] avTovg 
ßlaxp^ findet sich offenbar eine Anspielung auf Legenden, wie die, 
dass Johannes ohne Schaden Gift getrunken habe C^gl. Fabriciu% 
eod. apocr. N.T. II, 575 ff. Isidorus Hisp. de mortt. sanctt. c. 73} 
Euseh. Bist. Eccl. III, 39 erzählt dasselbe Ton einem Barsabas. 

3) S. m f. ' 

4) ^Dagegen schon Act 4 , 27 wird Herodes neben Pilatus als 
• Verfolger Jesu genannt. 
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Ferner widerspricht dem Satze, dass kein Prophet ausser 
Jenisalem sein Ende finden könne) der Umstand, dass ja 
Johannes der Täufer anderswo mngekommen ist. Und i 
endlich hat man bis jetzt vergeben« versoeht, den 8\m äßr ' 
Antwort Jean zit^ntrAthseln*)« Diese Schwierigkeiten Im 
Vergleich mit demi so späten Auftreten dieses Abschnfttes I 
hbssen keinen anderen Ausweg übrig, altr die ÜrsprtlDg- 
Kchkeit der Erzählung ebenso, wie die des Abschnittes 
cap. 2^, 35 — 38 in Frage /m stellen. • 

Solche Eiiiwendnncren treffen die beiden Abschnitte 
cap. 13, 1 — 9 und 19. 41 —44 nicht, sie sind in sich klar j 
und verständlich, und erregen keinen Zweifel gegen ihre ' 
Ursprüngiichkeit. Denn wenn aaich die Worte In dem letz- 
teren Abschnitt neQtßalovaiv oi iy^Qol oöv xctQctxd aoi (19, 43) 
auffallend übereinstimmen mit dem Verfahren -des Titus bc^ 
der Belagerung der Stadt so ist dies noch kein siche- 
rer Beweis, dass die Weissagung po$t ece«htm gemtidnit 
sei, da die Einschliessung einer Stadt durch einen Wall { I 
zu den gebräuchlichen Mitteln der Belagerung gehörte, 
und in diesem Falle noch zu berücksichtigen ist, dass der ^ 
von Titus errichtete Wall nicht zum Ziele führte, sondern 
von den Juden zerstört wurde. i 

Ausser diesen Abschnitten sind unter den Interpola- 
tionen noch eine Reihe solcher, welche mehr oder weni- 
ger mit Stellen des Matthäus übereinstimmen r wobei also J 
der Schluss nahe läge, däss sie aus diesem Evangelium 
genommen seien. Allein die wörtliche Uebereinstimmungy 
welche,' wie man denken sollte, doch damit Verhonden sein 
müsste^ findet sidi nur in ganz wenigen Fällen, nämlich 
Luc. 10, 13-^15 verglidien mit Matth. 11, Ül— 93; Luc 
13, 34. 35 vgl. mit Matth. 93, 37>-^, und Luc. 7, 31 -^35 
vergl. mit Matth. 11. 16 — IS). In dem letzteren Falle ist ] 
aber noch der Umstand zu bemerken, dass zu der Inter- 1 
polation noch Lucas 7. 29. 30 gehören, die mit 3Iatth. 21, 
39 nur insofern parallel sind, als sie, wie es sclieint, aus 
diesem Verse entstanden sind, ohne dass sich beide ätel- 

1) Vgl. de Wette t. d. St. 

2) Joseph. Bell. Jud. V, 6, 2. ' 
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Jetl'jgennu (Icekon. Denn dies ist die zweite klasse die^ 
•er deinMaUUättö ähnlichen Interpolationen, welcbe wie Lle^ 
berarbeitungen von Stellen des 3fatthäus aussehen, die aber 
ttlellt reohi gelungen sind. Dahin gehört also JUi|C«7^ WU 

Us S0:~. a6;. Lue. St» SI.M .yergl* mA. MyM\ 
L«e. vgl m. Ifattliu i9y iS. JDi^ 

FftUesciiefnen nim den Stellen, wdlehe in wdrtlidberU^ber«- 

einstimmiing mit 31atthäiis stehen, zu widersprechen und 
dieselben z-u neuti alisiren, denn sie beweisen vielmeiir eine 
Unabhängigkeit der Interpolationen des Lucas von Mat- 
thäus, als eine Abhängigkeit. Denn wenn wir die letztere 
4Uiaehuien, so ist nicht einzusehen, zu welchem Zwecke 
4er Inlerpolator die Veränderung jener Matthäiscbfiia£^tel-r 
len vornfUim, die sich durch verständigen Zusainpnenhaifi^ 
00 .bmkatend yjor den pamllelra^ St^iteBEda» mmti 
seidioetu Wird also in.dieiseii.FdUen die Ammhme.aiisH 
dier^ das« unser Alailliäqs .die .Quelle ^iner Reihe, ven iqr 
terpÄiti^nen de^ Lucas sei, so darf mm adch.in den nocjl 
übrig gelassenen Abschnitten den Unterschied von Mat** 
thäus in der Fonn und mitunter in der Sache selbst nicht 
übersehen. Es sind die Abschiutte Luc. 4, 38. 39 im V er- 
gleich mit Matth. 8, 14. 15; Luc. 11, SJ9 — 35? vergl. m. 
Matth. 12. 39 -42; Luc. 11, 42 vergl m. 3fatth. 23, 23; 
Luc» 12, 6. 7 vergl. m. 31atth. 10, UM— 31; Luc. 12, 33. 
34 vergl m. Matth. 6, 19—21; Luc. 18, dl --.94 vergl. 
m. Matth. 20, 17—19; Luc. 19, 29— d8 vergl. in. Matth. 
Sl, 1 --9; Im. 19, 46. 46 vergL m. Mmh.^U 1^4 
Lue. .80^ 11—18 vergL m. Jllalth. Sl, 33 — 44;:Lae. ft%^ 
37. 38 ver^* m* JllatÜuSS, 31> Luc: M,49— dt vergl, 
m. MaUh. M,.^l— M. AUerdings sind die meistei) Ab* 
weichungen in der Darstellung nicht der Art, dass sie die 
Abhängigkeit des Lucas von Matthäus schlechthin undenk- 
bar machten; da man ja an dem Kvangelium des Marcus 
sieht, wie frei man in der Wiedergehuug einer vorliegen-^ 
den Darstellung zu Werke ging, aileiu in zwei Fällen 
zeichnet sich die DarsteliunjS^.des Liucas vor den paraUel^n 
AkßchfMm des MaiUiiuia sogar aw». Nändieb in ,dwJle^ 

RiUchl, faicascvangr 19 

•4 
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destuck über das Zeichen des Jonas (Luc, 11, 9i9-~3S), 
wird bei Lucas der Vergleichungspunlit zwischen Jona» 
lind Jesa% an'welebem das Verständniss des Ganzen hängtf 
0titiib9ar lUMg abgegebene ieadr>}g iyheto '[(oväg ot^^ %dls 
IkmihatSs oStwg cSmri M o wog rov av^^tanm» njf ftMfl 
rtt^fi (V. 30); wihrend bei Matthiiis «dleaer Pankt aidit 
nur nicht besonders hervorgehoben wird, sondern swisdM 
die Ankündigong* eines Zeichens, wie Jonas war, und die 
mit Lucas übereinstimmende Folgerung, dass die Ninevi- 
ten und die Königin aus Mittag dies Geschlecht v erurthei- 
len werden, bei Matthäus lüS. 40die hier ganz fremdartige 
and gezwungene Deutung tritt: äoTKq ^^kmtg ivtfj utoüdq 
Tov xrjtovg TQeTg i^iiti(Hxg xal roetg vütwOQf ovtiog £iro» o Mg 
tov a»^qfanw if Trj xaQdi^ tijg tQdg i^/tsgag xal TQETg 
npcroff. IKese Composition zweier gaos Terschiedener 
danken Ist ab^ gf^ss nickt die iirsprängiidie iVmn der 
Bede, sondern d&ea^ Hegt iiel Lncas vor. Ebenso Ist auch 
in der Gesebiehte des Einzugs fai Jenisideni der Vorzug 
auf der Seite der Darstellung des Lucas (cap. 19, 99 ff.)^ 
da er die Noti7/, zu welcher sich Matthäus (cap. 21, 7) 
durch eine zu wörtliche Anwendung der Prophetenstelle 
verfuhren lässt, dass Jesus auf zwei Eseln geritten habe, 
nicht erzählt. Durch diese Beobachtungen mnss man noth* 
wendig ganz irre daran werden, ob Lucas das erste Evan- 
gelium in seiner jetzigen Gestalt benutzt liabe, weil in je» 
nen Interpolationen sich keine Spur von den anfallendsten 
Eigentbtallebkeiten jener SchrUl zeigt So Ist es andi 
auffallend, dass, wenn er die Parabel Luc M,9— 18 aus 
Xattk tl, 93—44 entlehnt hat, er nicht daraus den den. 
Heiden günstigen Vers 43 (Sta rovto Uy«) tijttiv, oti aQ&i^ 
oerai a(p vf.uxiv ßccatXsla rov ^eov xai doü-r^osrai B&vei nowvvft, 
vwg xaQTiovg amrj^) mit herübergenoramen hat. 

Diese Beobachtungen bestimmen uns, die Annahme, 
dass diese Interpolationen aus dem Matthäusevangelium in 
seiner jetzigen Gestalt herstammen, fallen zu lassen: and 
wfar nuSKten gestehen, dass ihr Ursprung nicht nachge-^ 
t^esen werden könnte, wenn nicht gerade die zuletzt an* 
geführten drei Stellen tm Matthftus der Art wireh, dass 
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ite m Mf eise beillHiiite 8p«r leliolcai. ß« isi? dunsh iIm 
2fe«gBi98 dcB PRfto!) siolMsr» dass von 4e» iiM|NnM^r 

ehen hebräischen Evangelkin de» Mattfcimi verschiedene 
Uebersetzungen, oder, was unter jenen Verhältnissen das- 
selbe ist. Redactionen existirten, zu denen auch unser ka* 
nonisches Evangelium gehört. Dass nun dies nicht in jeder 
Beziehung ursprünglich ist, dafür zeugen gerade jene 
drei FäUe auf das deutlichste, nämlich die Komposition zweier 
Deutungen des Zeichens des Jonas, die Alterirung des 
FaktiuBS beim Einzüge Jesa in Jerusalem durch den Ei»* 
ÜBss der nn^fülurten Prepbetenstelle, unfl.die fiineehle* * 
biiQg jener antyddisehea DrohDUQg in die Pnribel.Ton de« 
JMMt%^fen Weiiisftrtnem. Oie Niclitarsprünglichkeil te 
beiden enteren FjUtai wird wähl ^ht noch dies Bewekm 
bedürfen. Die deis letzten geht daraus hervor, dass V. 43 
nicht recht passend zwei Prophetenstellen trennt, von de- 
nen die zweite (tui %ov li^ov tovtov V. 44) eng an die 
erstere anknüpft, und dass derselbe weder dem nächsten 
Zwecke, nämlich der Polemik gegen die l'harisäer (vgl. 
Matth. Sl, 31. 45), noch die Ausschliessung der Juden vom 
Heil überhaupt dem Sinne Cliristi oder der Tendenz des . 
MattUUis entspriehi Denn anch im ursprünglichen Evtui«^ 
gelinm des Lneas, der, wenn irgend einer, ein Interesse 
hatte, dergleichen Anssprflclie, wenn sie indsürten, an^ 
Mnelunen, findet sieh lieine Spar dieses Gedanleens« Diese 
Proben deuten also darauf hin, dass anch in Malthins- 
evangelium verschiedene Schichten von Bearbeitungen zu 
sondern sind, und dass es eine Redaction desselben gege- 
ben haben muss, in welcher namentlich die angefiihrten 
Sätze fehlten. Dieselbe würde also mit den parallelen Ab- 
schnitten im Lucas übereinstimmen, welche wir als Inter- 
, IMilationen kennen, und deren Ursprang wir demnach aus. 
jener früheren Gestalt des MatthÄaserangeUama ableiten 

> 

X) Bei Euseb. YL £. III, 39: Mar^tuo^ ftky ou¥ iß^mlSi Staiutr^ rm 
iayia awerdiaro' ijout^t'^vat ttvTu <5« Swarog ixaarof. 

2) Die «linzigö Parallele Matth. 8, 11. 12 haben wir schon aus 
anderen Gründen für verdächtig erlilärcn müssen , und ebenso ist 
Luc. 13, 28—30, aU inlerpolirt judentallt tpäleren Ursprungs. 
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^ dürfen. Hiedurch wäre dann die theils übereinstiinmende 
theils abweichende Fassung aller mit Stellen des Matthäus 
parallelen Interpolationen des Lucas erklärt, obgleich wir 
darauf verzichten müssen, dies Yerhältniss noch durch wei- 
tere Nachweisnngen zu erhärten. Jedoch möchte ich diese • 
Erklärung nicht ausdehnen auf diejenigen Interpolationen,' 
welche oben als Ueberarbeitungen von Matthäusstelien cha- 
racterisirt worden sind. In ihnen scheint der Schriftsteller 
jedenfalls Aenderungen von etwas Vorliegendem vorge- 
nommen zu haben, deren Motive, so weit sich dieselben 
erkennen lassen, oben bei den einzelnen Stellen (Luc. 7j 
29flF.; 11, 48 (f.: 21.21 22: 22, 35 If.) *) angegeben wor- 
den sind, wenn nicht etwa der Einfluss mündlicher Tradi- 
tion angenommen werden Inuss, der aber fär uns natürlich 
ineommensurabel Ist; . « ' • * > : l 

' Um zu beweisen, dass er uaaiv avfod^ev nachgegan-^ 
gen sei, wahrscheinlich auch, um der Christologie Marcions 
entgegenzutreten, hat der Evangelist seine Schrift durch 
die Geschichte der Geburt des Vorläufers Johannes und 
der Geburt Jfesu, ferner der Wirksamkeit des ersteren, 
und der Taufe und Versuchung des letzteren eröffnet. Man 
mussmit Schlkiermachrr anerkennen, dass dieser Abschnitt 
(cap. 1 — 4, 15} in zwei Gruppen zerfällt, deren ursprüng- 
licher Zusammenhang mindestens sehr zweifelhaft ist. Al- 
lerdings ist es nicht entscheidend, dass cap. 2 mit einer 
deutlichen Schlussformel endigt, und cap. S durch eine 
weitläufige Zeitbestimmung eingeleitet wird, denn diese 
ist wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern der Evan- 
gelist hat die Zeitbestimmung, w elche in der Urschrift vor 
der Geschichte in Kapernaum M ff.) stand, er>veitert 
und an ihren jetzigen Ort gestellt. Aber die beiden Grup- 
pen unterscheiden sich deutlich durch ihren verschiedenen 
Character, welcher auf verschiedene Abstaimnung schlies- 
sen lässt. Ferner aber finden wir bei Justin Bekanntschaft 
mit einer im Allgemeinen mit Lucas übereinstimmenden 
B^iudheitsgeschichte, während er zugleich auch die Kind- 

* . « 

u s. ib f. hl t. mi 112. ' 
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heitsgeschichte des Matthäus und die Tauf^eschiclite de« 
Hebräer- (Matthäus-) Evangeliums benutzt. Dagegen von 
den specifischen Merkmalen der Lucanischen Tauf- und Veri- 
suchungsgeschichte findet sich nichts Hienacb scheinen 
;also auch beide abgesondert bestanden zu haben, und mo^ 
i^erdem mag auch die Genealogie, welche den ZusammefK* 
teng der Tauf- and Versueliiiiig8^;^liichte imlerbriclll^ 
idasB man sieht,: der VerüMeF "wvsste dieselbe nielit! reelit . 
MBMbbringeii^ nocli efner drUt^ Quelle eiilstaBSlie& Büouti^ 
miiMea^ auch noeh dfts erste vtfm ftwef^ 

teii>'€Hpttel getrentat' ^sseti, indem'er darauf' hiirM^i^ 
das^ , da im Anfange des^tenCap. alle schon aus dem ern- 
sten bekannten Notizen über die Aeltern Jesu wiederholt 
würden, doch keine Beziehung auf die Verkündigung des 
Engels genommen würde, welche doch der, welcher das 
iJebrige. wiederholte, gewiss nicht vergessen haben würde*)« 
SciHLEiERMACinkR Spricht sich nun nicht darüber ans, ob also 
das i^'Capil;^! den Inhalt jener lOngelsbotschaft wirkiidl 
TohmssetK^ odernieht Allein, hingen die €A|dtelarspraiigw. 
HeH niehtasHsanonen, so haben \^r im iswdten Oapiiel ktüh 
Merkmal (denn für V. 91 postolirt Scntdünnuf ACfRsa ^vHeder 
einen andern Verfüsser), dass sein Verfasser die Empfäng« ' 
riiss durch den heiligen Geist annahm, sondern dies wäre 
nur die Ansicht des Verfassers des ersten Capitels. Mit 
. den verschiedenen Verfassern wären also auch verschie- 
dene Ansichten von der Erzeugung Jesu in jenen Capitelii 
gegeben. Da jedoch, wie sich wahrscheinlich machen lässt, 
unser Bericht späteren Ursprungs ist, als der des MatihiiiSi 
in welchem ja die Gebart in Bethleheln und die En&eogilng 
durch d^ keiligen Geist feststdit, so Ist' nicht ansimeh^ 
meii, dass der Bericht beiLiie;9 d^ letzteren Punkl stUK 
'jw^weigend aosscbliessen will. Setzt er ihn «her, vie 
4eimiadfaiwahrisdlieinlieh ist, stlllsehwa'gend voraus, so kann 
«Kes nar darum geschehen, weil er sich auf das erste Ca- 
pitel bezieht, welches desshjilb denselben Verfasser haben 
wird, wie jenes. Wenn nun SciitKifAMACuuR ausserdem 

1) S. oben S. 14t f. ' . . . . 

2) Ueber den Lucas. S. 17* 
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mmk düfiSteCap. fterstnckelt, iDdeai er ^BM aaa hnmtä 
In V. 18— M. 40. M als Merkmal von ebensoviel kMMi 

Krafihlungen ansieht*)? so ist V. 40 vietaiefcr ebensogut ak 
JBinleituiig für die folgende Krzählung vom zwölfjährigen 
Jesus anzusehen. Ferner ist gegen die Trennung von 
V. 1—20 und V. SJ« — 40 einzuwenden, dass dann V. 81 
4ibrig bleibt Diesen erklärt nun Schleiermacher für eine 
Inteqjolatlon des Sammlers, dem es daran gelegen habe, 
die 30 Tage bia ^iir Reinigung auszufüllen , denn die Kürze 
d<yr frwühiiui^ alimme niebi zit der aebriftatellerisoheii 
JMM^, die in d^ Stüeken wher oad nadiber hems^» 
Blefi iat aber ein: sebr anbjeetlves Ralamnenent ]>enli 
i«de kann der Selilaas gelten, weil der YerüMa^r aanat weil» 
läufig erzähle, darum müsse er es flberaii tkott» wenn doeb 
jiicht bewiesen werden kann, dass derselbe seine Erzäh- 
lung willkührlich erweitert und ausgeschmückt habe. Ferner 
könnte man V. 2i doch nur dann aus der Absicht des Samm- 
lers, eine Lücke auszufüllen, ableiten, wenn derselbe diesem 
vorausgesetzten Zwecke wirklich entspräche. Da dies aber 
aicht' der Fall ist, sondern wiederum eine Lücke zwischen 
dcw und 30sten Tage auszufüllen bliebe , so ist jene 
ErkUbrong gänzlich unsidier. Wenn also keine dringen- 
de^ Gründe vorgebradit werden, so ist kein Zweifel, 
dass cap. i. ß xusammeng^foen, mag nnn der Sammler 
dieselben schon seiirütlich vorgefunden, oder ale ans der 
Tradition aufgenommen haben. 

Die messianische Idee, welche in diesen Cap. herrscht, 
bewegt sich gänzlich innerhalb der Schranken der jüdischen 
Anschauung, und contrastirt desshalb aulfallend mit dem 
universalistischen Character der übrigen Tbeile des Evan- 
geliums. Stellen wie cap. l,3)i. 33: ourog earai /^iyagxM, 
$i6g vipioTov xhjO^r^asrai xai dtoasi avvt^ kvqioq 6 O^sos ^Qovov 
Jttßld %w 7i€efQos aivTOv' xcti ßntadeiau w oho» 'irnuifi 
dsi^ovg tdiSvaSy 68. 69: tiloyijtog xvQtcg o d'jMS tw J^^K 
Sri ifteaxhfHxvo »al imtr/ae Xiv^taaiv %(} latf ttmcVf kcm ^V^<^ 
niffas jaum^Qi^s hf vtf dUtii Jaßid tov naiäog ovror, vgL 

1) A. a. O. S. 21 f. 
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V. 17. t^. Mj — beweisen das deutlich und sind auch nte 
verkannt wordeo. £s ist desshalb kaum begreiflich, dass 
der VerüMMer der Schrift: die £vaDgelleBii.a.w. S«M5ir. 
ea mitenildmit) gerade Je&e Verse in demselben aUegwi««^ 
aeim Stoae so veraiehen, auf weielien Panlna den Un-^ 
leradded dea waliren laniel rani wirkliehen begrtndet 
(Rom. 9, 0). Diese Zwangamaassregel wird durch das 
Bestreben veranlasst, die Ansicht, dass das Evangelium 
aus einem Gusse wäre, durchzusetzen, welche jedoch durch 
unsere ganze Untersuchung widerlegt ist. Die Frage nach 
dem historischen Werth der Kindheitsgesrliirlite kann hier 
natürlich nicht entschieden werden , da der Umstand, dass 
dieselbe erst van dem Ueberarbeiter des Evangeliums zn 
demselben hinzugefügt ist, kein selirwesentiiehes Moment • 
mir die£ntoeheidnng ist Aber das spfite Auftreten diese« 
AbscknUtes ist ein Idniinglicher Grnnd gegen dHe Meinung 
¥en Wkissu, dass die Kindheitsgesefaiehte des Matthte« 
jünger sei, als die des Lucas, weil die Notizen von der 
Erzeugung durch den heiligen Geist und von der Gehurt 
in Bethlehem bei Matthäus die Begründung dieser Fakta 
bei Lucas voraussetzten*). Allerdings bemerkt Weissis 
selbst: ^jDies scheint der Ansicht zu widersprechen, die 
wir vorhin über den Sagenkreis des I^ucas aussprachen, 
dass erst durch ihn jene mythischen Grundthatsachen xu 
wirklichen mythischen Gebilden, die in dem allgemeinen 
CÜMiben der Gemeinde eüm sichere Geltung haben lurnnteu^ 
Imfestigt seien. Aüein dieser Widersprueb« meint er viift 
nur sdMiidNury es konnte ntelidi, auch wenn der Mythos 
sogleich in Bq^tung solcher «nsührenden und aus- 
schmückenden Zilge entstand , nichts desto weniger wohl 
geschehen, dass zunächst nur der Hauptinhalt, aber nicht 
auch die Nebenzüge in dem allgemeinen Glauben Platz er- 
griff, die letzteren erst, nachdem sie, zugleich mit ande- 
rem Inhalte der mündlichen Ueberlieferung durch schrift- 
liche Aufzeichnung verbreitet wurden Allein die Di- 
stinetion nwisehett dem Produeiren eines Mythus und der 

■ 

1) Evangelische Geschichte I, S. 214 f. 

2) A. a. O. S. 215 vgl. 182 ff. 
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Aneig^nung desselben ist nimiiieriuehr Äuziio^ebeii. lllenil 
läge ein He/1e\ionsv«jriiältoi$s . welches, wenn wir libef«» 
hanpt die jBQisteliiiag^ y<iii Mytben fiir ufls anschaulich roa«- 
cfauen können 9 von diesem Voi-gang Wegswle&keii isti .Das 
Prodiicif en ^ktßB Uytkm iat selhai 4Maen jlLneijgnuiigv ^tti 
f»iae Unter^eiieidiuig zwiaeheii myfhioehte Haupt- ndlJfe^ 
benpunkten kann taleht atottfinden, Viro djte'ReA^xkm-nnkt, 
Wenn also bei Matlhäns dici Fakta twn der Ereeugung Jesil 
durch den göttlichen Geist und von seiner Geburt in Beth<-» 
lehem feststehen, so folgt daraus lüchi, dass dieselben jene 
Vermittlungen, die KngeLsbotschaft an die Maria und die 
Schätzung voraussetzen: ja es ist >\ ahrscheinlicher, dass 
die Mattliäische Fassung, jene Vennittlungen bei Lucas &UBn 
achliesst, da es durchau» «icht geiiogen will, einen präg«* 
natischen Znaammephaiig aus den beiden Kiadiiekager* 
«dilchteii susammensuaetzea Uefarig;ens abar-iailaa mm 
aueh Anstand nehmen, die KindkeitagesehicKte des liiiaas 
als« ein reines Prodoot fortgesetzter Mythenbädung ai| 
beaddinefi. Iliegegen strfluben sieh die verseliiedenen Hym-V 
nettj von denen die beiden ersten Capitel durchzogen sind. 
Wenn dieselben unhistorisch sind, so Ivönnen sie nur aus 
bewusster und nicht aus unbewusster Dichtung heriiihren, 
und ebenso ist- die Verknüpfung der Geburt Jesu mit der 
Schätzung unter Qulrinus gewiss nicht auf mythische >Veise 
entstanden, sondern aas. dem Streben nach histoitisclier 
JGrenanigkeit. Dies macht es nothwehdig, daas.'wir diese 
Darsteihmg der Kindheitsgeaehiekte, der reiii.|NrosaiBeiien 
wm4, uiuttittelbaren deaMatthftnsgegenuber, fiir apaterenttt 
standen kalteA. Aaek .die.Darstelhing. der Geschicfafi» von 
der Wfarksamkelt des Johanikes, von 'dei* Taufe aiA ton 
der Versuchung Jesu bei Lucas haben den Typus, dass 
sie' jünger, als die Erzählung bei 3[atthäus sind. Dies be- 
weisen zwar die Zusätze Luc. 3, 10 — 15 nicht, aber die 
Formel, womit die Erscheinung des Geistes bei der Taufe 
Jesu bezeichnet wird: Gio^iaiDtLp ttöei (3.^2). welche aus 
der unbestimmter gehaltenen Fassung jener Erscheinung bei 
Matthäus wohl entstehen konnte, während die umgekehrte 
Annalime nicht wahrscheinlich, i^. , Fern/er ist ^clji die Ver- 
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tanschnng der zweiten und dritten Versaehung (Luc. 4, 
11—19) im Yergieieli wH M«tthtas 4^ 5—10 offenbar nar 

aus der Reflexion hervorgegangen , dass die Rückkehr Jesu 
und des Teufels aus der Stadt auf den hohen Berg un- 
zweckmässiger sei, als wenn sie von der Wüste auf den 
Berg und zuletzt in die Stadt gegangen seien, während 
die Anordnung des Matthäus, wonach die letzte Versu- 
chung das wichtigste Objeet betrifft, nämlich die Herrschaft 
über alle Reiche der Welt, den jEMndruck der Urapriuig^ 
lichkeit macbt Genealogie Jesu bei Lucas (cap. 3^ 

t8--a6) hm man dam» oniyersaüsliaeiL 1«, Yei^MMk 
mit der Matthfiisclien erlUiren wollen, weil sie dte AbotanH 
niOng Jesu bis auf Adan vei^^olgt: umi dieselbe desahaHi 
för fiberdastlmmend mit der Tendeu^ äe» Evangeliimia er^ 
iüärt. Da diese jedoch nicht verhindert hat, dass die ganz 
particularistisch gefärbte Kindheitsgeschichte mit dem Evan- 
gelium verknüpft w^orden ist, und jene keinesweges den 
Gedanken voraussetzt, dass das Heil für alle Völker be- 
stimmt ist, auch ohne dass sie Juden würden, so ist jene 
Ansicht sehr bedenklich , zumal die Genealogie offenbar aus 
jüdischen Kreisen hervorgegangen, ist. Eher moehte W^iiü 
. das Streben nack Vollständigkeit der Grund jraer HiniQiC:* 
fährang des Stammbaoms bis Adam ado. )ui /i v 
V* In dem Abseluritt, welcher das luuM»niadieETa«geliiim 
erMaet^ und, wie gezdgt worden Ist, eine Sammlung vec^ 
schiedenartiger Erzählungen enthält, hat sich übrigens der 
Verfasser noch ein Denkmal seiner dxQißäa gesetzt in den 
Zeitbestimmungen, womit er das dritte Kapitel beginnt. Die 
erste derselben nach den Regierungsjahren des Tiberius hat 
er allerdings in der von ihm adoptirten Grundschrift vorge- 
funden, aber die Erweiterung derselben durch die die Pa- 
lästinischen Zustände betreffenden Angaben, welche, seit- 
dem JSsRAnn die über den Lysanlaa gerechtfertigt hat, kei- 
nen Anstoss geben, zengen davon, daas'der Verfasser den 
£vangeliaiiis idebt ohne historiscbefiildnng war, obgleleh^ 
dieadbe bd der Pearbeitunig des elgentUehen Evangelimaa 
mehr ans d<m^Angen setste, als mb wtnsehen jaidchjtei'Aii 

1) Vgl. de Wette su den Stellen. 

19* 
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• • * • » 1 

C a p i t e 1 yj. 

Zeit der Abfassimg der versehiedeneii TheUe des 

Evangeliums. 

* Die Zeit der Abfassung des ursprünglichen Evange- 
liums,' welches Marcion gebraucht hat, lässt sich nur zur 
HAUIe nach dem teKminiis a qao bestimmen, da aus dec^ 
mehrerwäknten Trenmm^ der Erwartung der Parasle vob 
Kerstftjnnig Jemcudems (Cap. Sl^ M. 95-) hemrgeht, 
Amr» 4erT«rfl»66r Mixen SUmdpmkt nach dieoem£reig- 
nlM ntemtr' Und vwur sdtdnt er aneh von diesem tielm 
imeh eine geramne Zeit get icwii %n eein, da elcfei die 
Vorstelhmg von den eingetretenen yaiQoi iSyiov ganx ibel« 
gestellt hat. Allein der Terminus ad quem für. die Abfas- 
sung jener Schrift lüsst sich nicht näher bestimmen, als 
dass dieselbe zwischen den Jahren 130 — 140 im Gebrauch 
des Marcion und des Justin erscheint, obgleich dieser Um- 
stand allerdings nicht zwingt, den Ursprung der 8chnli 
noch ins zweite Jabrhandert hinabzusetzen. Vielmehr eiw 
fordert- die Bekanntschaft, welche das Evangeliom Inn 
nifteii'dedi ersten Viertel des liten Jahrhimderts ftnd, daeds 
wir seine Abfassung ki die letzten Jatirfeehende des er- 
sten lalndiuider^ eetten. • Fir die Ueberarbettang dReser 
Sehrlft, also lir jden Ursprung unseres kanonischen Evan- 
|;eliums bleibt nun ebenfalls ein ziemlich weiter Zeitraum 
Von Marcion bis Irenaus, welcher zuerst dasselbe nennt, 
(140 — 180). Allein sowohl die weitere Verbreitung, welche 
es zur Zeit des Irenaus gefunden hatte, als auch die von 
uns nachgewiesene Beziehung dieser Ueberarbeitung auf 
den Gebrauch der Grondschrlfl; durch Marcion macht es 
netliwendig, die Abfassung desselben gans in den An- 
ftmg des angegeben» ZeitrauDs im stellen. War ntaiileii 
gerade dHe erfolgrefidie Wirksamkeit Marcions in Rom lUe 
VeranlaaBvii^ dasn, das von ihm gebraaehte EvangeHua 
dnreh efaie tJeberarbeitong hn kirchliehen Sinne unschäd- 
lich sn machen , so wird kein bedeutender Zeitraum zwi- 
schen seinem Auftreten und jener Ueberarbeitung ua setzen 
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sein. Da nun die im Jahre 139 verfasste erst^ Apologie 
Jastins schon auf Marcions Wirksamkeit in Rom RAck-» 
sieht nimmt, so werden wir nicht irren, wenn wir die ersten 
Jahre des 5ien Jahrzehends des Sten Jahrhonderts als 
die Zeit der AMÜssong des dritten iianonischen EvUnge- 
ihni »mehuMHi. Neben Irenios, welclier dasselbe zuerst 
nennt, llAdeD wir es auch im Gebnnieh der von ihm be^ 
kimpften yalentMiner und Mareesier, seiner Zdtge*' 
nossen *). • 

Hienach ist also leicht zu entscheiden, welchen Werth 
die Angaben des Irenaus und der ihm am nächsten ste- 
henden Ivirchenlehrer über den Verfasser des 3ten Evan- 
geliums haben. Irenaus sagt: Kai Aomäg de 6 axoKov&o^ 
naiikov TO V7t eyslvmf yrjQDoao/nsvov svayysXiw iv ßißU^ xari- 
£s ist aber klar, dass der Zeitgenosse Marclons^ 
welclier das kanonisobe £Tangelium irerfasste, nicbt Lu-* 
eas ' gewesen sein fenm. Jene Angabe des Irentus be«* 
mfat aneh amf nichts weniger ali^ auf taistorlsebe^ Tradition, 
sandetn nur *auf einer CooMnatloii der SteUeo des N: T. 
welelre den Lueas nennen, mit denjenigen Stellen der 
Apostelgeschichte, in denen der dort nicht genannte Ver« 
fasser als Theilnehmer der Reise des Paulus auftritt. Dies 
geht deutlich aus der Stelle bei Irenaus HI, 14. 1 hervor: 
Quoniam autem is Lucas insepnrabUts fuit a Paulo ^) 
et eoaperarius ejus in evangelio ipse facit manifestum, 
wm pknians sed ab ipsa prodnctus wrüaie» Separatis cnim, 
iuquit, a PmUo et BamabaetJoatme, quivocabatur Marens, 
etcwmiuwi^seiit (hfpmm, nos venimusin Troa 'dem, et, 
qnimvidUsetPaMlusper$(minMmf>inm Macedonem^ceiüem: 
veniens in Miieedaniam i^thäare nobie, Paafe, statim, ait, 
guaesivimns profieisei in Maeedoniam, intelligent 
iesy quoniam provocavit nos dominus evangelizare 
eis* Naviffantes igitnr a Troade direximus navi^ 

1^ Iren. adv. hacr. I, 1-8. 20. 21. 

2) Lib. III, 1. ap. Etti. ü. E. V, 8. 

3} 2* TiiA. 4f 11 : Aaamti hm ft&voq /f«r I/mw. 

4) FMlemon 24: --> An^m ^ ^w^i^ ii»h 
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g i u m i n S amot h race n (Act. 1 6, 8— 11): et deinceps relU 

quum — Omnibus his quum adesset Lucas diligmtei' con- 

scripsit ea, %Uineque mendaXf neque elatns deprekendi pos^ 
9U9 eo quod omnia haec conslurent, et ^euiorem eum esse 
Omnibus ß qui nunc aliud' docent, neque ignorare veriUUem» 
Qumiam ko» solum- prosequatar (Luo« 1 , 3) sed et caopera^ 
fius fweiHt aposiob>rum, maxime auiem PauU,, et ipse o»* ' 
tem Paulus »anifestavit in episMis eie* Es geht 
hieraus hervor, dass för den sich nicht nennenden Begld^ 
ter des PmUis aal der Reise 9 der als jseleher zugleich 
Verfasser der Apostelgeschichte und des Evangelium» 
zu sein schien, ein Name gesucht wurde, und der des 
Lucas dazu am passendsten erschien, weil dieser nach 
einigen Angaben der Briefe des Paulus, in genauer Ver- 
bindung mit demselben stand. 

Als Krsatz da£ür, dass aisa diese .«Angabe über den 
Verfasser des kanonischen £vangelhims sich als onge-* 
giüttdet erwei/st) könnte man auf den Cfedankefi keuaen^ 
dass die von uns nachgewiesene Gmnischrift iles iKaneni« 
sehen Eyangeliunis vielleicht ven Jenem Genossen des 
Paulus herrühre. Da jedoch Iren&us von derselben nichts 
weiss, sondern mit jenen Angaben das kanonische Evan- 
gelium meint, und auch dies nur durch die Vermittlung 
seines Zusammenhanges mit der Apostelgeschichte, so 
sehen wir, dass ein directer Grund für jene Vermuthung 
nicht vorliegt, obgleich von Seiten der Zeitbestimmung 
es möglich ware^ dass Lucas der Veriasser jenes ursprüng- 
lichen Evangeliums ist. Allein wenn wir uns erinnern^ 
dass dasselbe weder be» Marcion noch bei Justin dessen 
Namen führte, so muss auch diese Hypothese sIs vdlüg 
grundlos erschdnen. Wir müssen gestehen, dasäße Ver-*. 
lissser beider Aedactionen des Evangeliums nicht entdeckt 
werden können, da ja auch jener Reisebericht in der Apo- 
Stelgeschichte nicht auf den Verfasser dieser ganzen Schrift 
schliessen lässt, und die Annahme, dass Timotheus der Ver- 
fasser desselben sei, mehr Wahrscheinliciikeit für sich hat, 
als die, dass es Lucas .sei *).. Obgleich also bisher die 

O Vgl. de Wette, Giini: ins N. T. S. 204 f. 
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Apostelgeschichte stets als Schlüssel für das Evangelium 
gedient hat, so ist doch bei der Unsicherheit, welche in 
Ansehung des Verfassers und der Quellen derselben herrscht, 
eine genauere Beatimmmig für die YerhAltnisse des Evan- 
gelinnis daher lücht zu entnehmen. Yiefanehr glauben wir 
das Recht zuhaben, «üe Sache umzulieliren, unddieljeber- 
zengong , die wir von der Zeit der Abfassung des dritten 
kanonischen Evangeliums gewonnen haben, auch zur Be- 
stimmung der Abfassuno:szeii der Apostelgeschichte an- 
zuwenden. Da sich dieseihe deutlich als zweiter Thcil des 
kanonischen Evangeliums darstellt, so kann auch sie nur 
lun die Mitte des zweiten Jahrhunderts, zwischen 140 — 150 
verfasst sein ; worin ein fester . Punkt zur Beurtheiiung 
dieses Buches gegeben ist. . . 
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Verbesserungen. 



Seite 24. Zeile '%> r. lu st. Uderata l. Uhermda. 
«r 28. ff 14. T. 0. ist Für su streichet. 
1» 32* ■ «r 4. V. u. St. primum 1. primam. 
0 61. 1. V. u. ist zu leseD i Wie er es that bei der Auf- 

forderung Jesu u. 8. w, 
if 62« 1. V. o. ist that tu streichen. ^ 

64, tt 10. V. o. st 20 1. 21). 
7f. „ 14. V. u. st. Tertullians I. Marcions. 
71. ^ 9. V. u. St. 8, 9 1. 12, 8. 9. ' ' 

74. „ 15 V. u. St. 38 U 57. 
* 141. „ 21, V. o. St. 6, 23 1. 3, 23. . 
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